       其他常見的研究法         陳麗欣（2008.05.）
1、 文化比較研究法

1、 針對某種主題，選兩個或兩個以上的文化或行為特質進行研究。

2、 特質：

1. 跨文化之研究

2. 和文化人類學關連頗深

3. 文化單位的考量（定義是否相同？）

4. 需考量因文化不同所造成的價值差距

2、 歷史研究法

1、 社工探討歷史研究法之原因：

1. 從歷史中得到教訓

2. 瞭解福利制度之因緣與背景

3. 從歷史中找典範

2、 特質：

1. 批判性檢定的過程

2. 非干擾性測量的研究態度（unobtrusive measures）

3. 從過程中隱示其具有的意義
3、 過程：

1. 選擇研究問題

2. 蒐集資料：

· 類型：出版物、未出版物、口述歷史、私人文件、社福機構之文件、報紙、縮影片、參考書目、政府文件或聽證會報告

· 資料的選擇：資料的真實性、以原始資料為主要考量、評估資料、考慮歷史資料的內在效度與外在效度

· 避免系統性的偏差

· 避免資料不完整

3. 確定資料的意義：確定所採用的理論、建構清楚的架構、整體的蒐集與整體的解釋，從正、反資料中分析、綜合，以得出正確的資料。
4. 報告的撰寫：闡述過去歷史所代表的意義，並且能對研究問題提出答案。結構可以以年代為主或以主題為主

3、 次級分析法（secondary analysis）
1、 就現有資料或二手資料作再次分析時就稱之為次級分析法，以呈現新的結論或解釋。

2、 注意事項：

1. 有不同重點或不同研究主題

2. 以不同方法與技術

3. 有關理論性的目標或原先研究的替代性議題，並要時，可以蒐集資料來進行比較分析

4. 應該與原作者聯繫，並徵得其同意與協助、澄清。

3、 分類

1. 由歸納或演繹過程來看：歸納式的次級分析或演繹式的次級分析
2. 由研究設計來看：探索性、描述性或解釋性

4、 內涵：
1. 題目的選擇：

2. 尋找現存可用的資料

3. 重新創造資料

4. 分析與比較結果

5、 相關問題：

1. 信度問題：目的不同而造成標準的不同；年代不同之標準不同

2. 效度問題：資料是否仍使用？定義不同，內涵因此不同

3. 以前研究之對象之敷衍

4. 原先資料提供者有不同的定義與解釋

5. 資料供應者有其各人喜好或價值觀，造成資料之偏差

6. 定義改變造成資料之不恰當

7. 資料之遺漏
4、 內容分析法

1、 從已有的資料與文獻進行系統性與科學性的分析

2、 四大條件

1. 需具客觀性：將資料設計出客觀的類別，進而將之編碼

2. 需系統化：編碼後，是納入或排除應該依據所規劃的原則。

3. 加以通則化或定律化（generality）

4. 量化的描述（quantitative description）:contingency analysis

3、 內涵：

1. 選擇適當的主題
2. 從資料中抽樣：隨機、抽樣單位之考量

3. 發現資料的意義

4. 設計出「過錄」（編碼）的系統與原則

5. 分析過錄過的資料

4、 信度與效度：考慮資料是否適於作內容分析？過錄系統是否合適？如何分類？分類恰當否？過錄標準為何？過錄是否一致？

5、 非干擾測量（unobtrusive measures）

1、 在調查訪問的前或後，研究者再不干擾社訪者，也不需受訪者田問卷表的狀況下，界著對其他事物的觀察或測量，使得到的資料可以佐證或增強調查研究時所得到的結論。
2、 優點：1.不干擾受訪者；2.結果無人為的偽裝或不必要的影響；.不會造成實驗研究中的受訪者成熟、歷史或測驗等影響研究內在效度的危機。

3、 型態：物理線索、檔案或公文、觀察

4、 缺點：有信效度的困擾。但是鑑於本方法只是用來補充主要的資料，故該缺陷也就比較可以容忍了。
6、 事後回溯研究法（post hoc research）
1、 歷史研究法 VS 事後回溯法

2、 在事情發生後，以調查研究的方法著手分析原因的研究方法，或稱解釋性觀察研究或原因性比較研究
3、 特質：系統性、實證性、自變項是既成之事實或無法操弄、無法控制，自變項與依變項之關係常無法直接測知，必須由共同變異數來推論之

4、 步驟：

1. 確認研究問題

2. 確立假設

3. 選取比較組

4. 控制無關變項

5. 資料的蒐集與分析

6. 研究發現的詮釋

5、 優點

1. 研究經費之節省

2. 可以看出時間系列上之長期發展或前後時間點的差異

3. 可以回溯已經發生的事項，以做合理的推測
4. 變項使用的方便性

5. 當受控制的變項流於不切實際或高度人為化時，以致於妨害諸變項之正常交互作用時，適用本研究方法

6. 當實驗控制研究的目標不切實際、成本過高或基於倫理道德的考慮，不能也不應該使用實驗設計時，適用本研究方法

7. 經過細緻的事後回溯，也可以透過統計方法與控制設計來獲得因素、順序與模式的研究結果。

6、 限制

1. 擁有資料者不一定合作，資料也不一定確實、以前工具與測量不一定恰當、測量工具與測量單位和現在可能不同。

2. 缺乏對自變項的控制

3. 難以確認因果關係（例如虛假變項）
4. 因果關係可能是複雜，且多元的

5. 因果關係可能是單純的，但是有其情境才會發生

6. 因果關係之倒置

7、 德懷術（Delphi panel）

1、 把一群專家學者集合在一起，各有不同的意見與語意難解，且互不相讓，而德懷術乃在於如何將專家門的意見加以整合，以便有效的解決問題。

2、 集合專家意見的集體決策技術，藉著不斷的意見整合所設計的問卷調查，使這些專家可以達到共事的研究方法。

3、 特質：

1. 匿名性

2. 有適當的問卷設計

3. 意見的表達以書面為之

4. 是相互回饋的過程

5. 是不斷反覆進行的步驟

6. 專家取向

4、 步驟

1. 成立工作小組

2. 選取參與研究之專家

3. 設計問卷、整合問卷

4. 量的研究與統計的研判

5. 質性的分析

6. 結果分析

5、 優點

1. 實用

2. 每個參與者都能獨立自主的表達個別意見，但也能仔細參考別人意見後的理性表達，結果更是每位專家的整合。

3. 具經濟性

4. 為確保品質，應該事先讓參與者知道其待遇、責任、義務與權利

6、 限制                                                   

1. 合適專家不多，願意參與者更少

2. 耗時

3. 專家易流失

4. 分歧意見不易處理或整合

5. 理論基礎及架構之建構不易                                                       

8、 方案評估：

1、 目的：基礎性、應用性、總結性、形成性與行動研究

2、 種類：需求評估、評鑑式評估、過程分析評估、成果分析評估、成效評估

3、 步驟：形成研究問題、測量、實驗設計、分析成敗

4、 評估者角色：諮詢者而非計算者
