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紮根理論研究法

壹、前言

    研究不只是對於「外在」現象的瞭解，它也反映了我們的先前理解；同時它讓我們反省我們原來是怎樣看世界的。然而每一個研究，不只是在白紙上加了一些圖案，或是在檔案櫃裡增加一些資料而已，它是透過研究者使用的研究方法，並促使了研究者的自我學習與轉變。本文以紮根理論研究方法，就其內涵、歷史發展與哲學淵源、研究設計、評估標準、及其特徵、限制與貢獻等，做一全貌的探析。除進一步對個人所感知的主觀世界，能有新的概念與詮釋外，並期對未來有興趣進行紮根理論研究者，有助於在實務上的運用。

貳、紮根理論研究法之內涵

1、 意義

紮根理論乃由Barney Glaser 與Anselm Strauss兩位學者所創始，隨著時間的推移，對於紮根理論的描述亦進行補充與修正，對其意義的詮釋亦有不同的見解臚述如下：

　  Glaser & Strauss（1967：1）對於紮根理論的定義是：在於如何從資料中發展理論，而這就稱之為紮根理論。亦即是紮根理論強調在社會研究中經由系統化的施行與分析以獲得理論。

　　Strauss（1987：5）對紮根理論的定義是：紮根理論方法論的出現在質化資料上是朝向發展一個理論，無需要委託任何特別的資料，研究的管道。紮根理論並非是一個特別的方法與技能，它是進行質化分析的一種方式，它包含了一些區分的特徵，例如理論性抽樣（theoretical sampling）；某種方法論的引導，例如持續的比較及使用一譯碼的典範（coding paradigm），確立一概念化發展。

　　Strauss與Corbin（徐宗國譯，1997：25）認為：紮根理論是用歸納的方式，對現象加以分析整理所得的結果。換言之，紮根理論是經由系統化的資料蒐集與分析，而發掘、發展，並已暫時地驗證過的理論。因此，資料的蒐集和分析，與理論的發展是彼此相關、彼此影響的。發展紮理論的人，不是先有一個理論然後去證實它；而是他先有一個待研究的領域，然後自此領域中萌生出概念和理論。

　　吳芝儀、廖梅花（2002：19）對Strauss與Corbin所談到的紮根理論亦另有一番解釋，認為他們指的紮根理論是透過系統的蒐集和分析資料的研究歷程之後，從資料所衍生而來的理論。在此一方法中，資料的蒐集、分析和最後形成的理論，彼此具有密切的關係。研究者在發展其研究案時，心中並不存在一個預先構想好的理論（除非他的目的是要推衍和擴充現有的理論）；而是研究者從一個研究的領域開始，並允許理論逐漸從資料中浮現出來。理論衍生於資料，比僅是依據經驗或透過推測（事情應如何如何）就將一系列的概念聚合在一起，更為接近「現實」（reality）。由於紮根理論係從資料所建立起來的，更能提供洞察、促進理解，並對行動提供有意義的引導。

　　綜上所觀，紮根理論簡單的可以歸納出是對質化研究資料進行比較、分析，進而形成理論。但其主要的定義，乃以國內學者徐宗國（1997：1）對紮根理論提出一綜合的觀點，認為紮根理論的意義在提供一套明確、有系統的程序與技術，以分析由田野中所獲取的龐大原始資料，並將之概念化，聯繫起來形成紮根於現實世界的理論。

二、方法與策略

　　Strauss與Corbin認為紮根理論是從資料開始進而建立理論，並且經由歸納與演繹的循環，二者交替運行，直到把所蒐集到的龐大原始資料縮減、轉化、抽象化成為概念以致形成理論。也就是將發現理論與驗證理論的工作同時來進行。甚至在紮根理論研究中為形成理論，研究者有許多的假說驗證和決策擬定，是在一種非正式、隱晦的方式下形成的（徐宗國，1997：3）。因此，紮根理論研究方法的概念著重在於結合歸納與演繹，並持續的使用比較與分析的方法。

　　紮根理論研究法最重要的部分乃在於重視研究策略的採行，而紮根理論的策略是一種運用系統化的程序，針對某一現象來發展並歸納式地導引出紮根理論的一種質性研究方法。因此就其採行重要策略主要在重視「創意（新）」、資料的分析技術，茲分述如下：

（一）重視創意（新）

　　創意是紮新理論研究方法中一個重要的部分，因為紮根理論研究法的一些程序會迫使研究者自假定（assumptions）中釋放，而能由老舊資料中建立出新秩序。此一方法的「創意」部分，則表現在研究者有能力把所搜集到的資料經過概念化的過程予以命名；能自由聯想出一些足以令人深思的問題，以及能善用比較來幫助研究有新發現。

（二）關注資料分析

　　紮根理論的研究法十分重視及關注資料分析部分，其分析是由三種主要的譯碼過程所組成：開放性譯碼、主軸譯碼及選擇性譯碼，使得原始資料逐漸概念化、範疇化，再對原始資料的交叉檢驗與驗證，使得理論可以確實的建立，以下就此三種主要的譯碼程序先做一簡略的介紹，其進一步闡述將在介紹紮根理論實施程序時再做說明。

　　1.開放性譯碼

    開放性譯碼是將資料分解、檢視、比較、概念化，和範疇化的一種過程。首先將原始資料經由分析、比較與檢視，分解成獨立事故、念頭等各個現象，再賦予個別可以代表這些現象的名字，此為概念化。為減少概念的數量，同樣藉由分析，比較與檢視的步驟，將看似同一現象的概念聚攏成一類，這過程即稱為範疇化（胡幼慧主編，1996）。開發一個範疇（category），首先要開發它的屬性（properties），再從屬性中區分出面向（dimensions）來。屬性是一個範疇的諸多特質或特徵，而面向則代表一個性質在一個連續系統上所有的不同位置，開放性譯碼不但幫助我們發現範疇，也協助我們確認這些範疇的屬性和面向。詳如圖一開放性譯碼歷程：







　　　　　　　　　　圖一：開放性譯碼歷程

　　2.主軸譯碼

    所謂的主軸譯碼，就是研究者藉由譯碼典範（coding paradingm），依照所分析現象的條件、脈絡、行動／互動的策略和結果把各範疇間聯繫起來，於是資料又被組合到一起的過程。而這些條件、脈絡、行動的策略和結果的這些範疇（現象），都是與同一現象有關，故稱它們為副範疇（subcategories）。在主軸譯碼時，藉聯繫每一個範疇和譯碼典範裡的單元而把範疇充分發展。並藉典範模型中標明諸如因果條件、現象、脈絡、中介絛件（intervening conditions）、行動或互動策略以及結果，彼此間的關係，此一譯碼典範模型簡化如圖二。十分重要的是在主軸譯碼時，其重點乃是要在屬性和面向以外，對所譯碼的一個範疇獲知的更多、更精準（徐宗國，1997：109-131）。







　　　　　　　　　　　圖二：主軸譯碼典範簡化模型

　　3.選擇性譯碼

    選擇性譯碼其主要工作是選擇核心範疇，把它有系統地和他範疇予以聯繫，驗證其間的關係，並把概念化尚未發展全備的範疇補充整齊的過程（胡幼慧主編，1996）。因此，選擇性譯碼是統整和進一步精鍊理論的歷程，就統整工作而言，所有的範疇是以一個核心的解釋性概念組織起來的。接著就組織起來的核心解釋性概念可勾勒出理論架構，此一理論可藉由和原始資料對照比較，或是呈現給參與者並請他們提供回饋來驗證（吳芝儀、廖梅花， 2002：167）。

三、紮根理論的目標

　　紮根理論研究法的目標，是要去建立能忠實反映社會現象的理論（徐宗國，1997：26）。因為這是基於一種信念，即立基於社會實體的資料中所建立的理論，是一種有力的工具，可以用以理解外在世界，並發展可容對此外在世界稍做控制的行動策略（徐宗國：1997：9）。另外Karen（1996）認為紮根理論當初寫作的目的是鼓勵研究者去使用智慧並創造發展理論，根據他的調查研究領域，並且建議使用紮根理論的方法，去發展理論的價值，不同於考驗的方法（引自翁懿涵等，2000）。

四、理論觸覺

　　理論觸覺（theoretical sensitivity），常與紮根理論一起出現的一個名詞，其意指是研究者的一種個人特質，一種能察覺資料內涵意義精妙之處的能力。其實理論觸覺，就是指研究者有能力去賦予資料意義，能了解，能區分相關和無相關的事物，並且有洞察力。以上這些特質，都是指研究者面對資料所施展出的一種概念化能力，而並非一定要面對現象本身。理論觸覺讓我們能夠發展紮根的、濃密的、統合良好的理論，比沒有的人發展得更快（徐宗國，1997：45-46）。

參、紮根理論的歷史發展與哲學淵源

一、歷史發展

　　紮根理論研究方法的發展應是1964年Barney Glaser與Anselm Strauss兩位學者，研究有關於臨終照護機構的研究（study of dying in health institution）所發出來的，並於1967年出版的「紮根理論的發現」（The Discovery of Grounded Theory）一書，正式出現了紮根理論一詞（翁懿涵等，2000）。紮根理論研究法是針對當時美國社會學界所流行缺乏充裕經驗性資料的巨型理論，以及只有變數分析的經驗性研究所做的一種反擊。當時的社會背景，社會研究者大部分關心的是從理論去驗證假設。大部分的社會學者在方法上關心的是真實的事實能如何被獲取，以及理論能如何更嚴謹的被考驗（Glaser & Strauss, 1967：1）。
    紮根理論的內涵隨著Strauss不同的觀點約可分為三個時期，每個時期的內容分別如下（王敏順，1995）：

（一）Glaser & Strauss（1967）初創階段：

    Glaser 與 Strauss初步認為紮根理論只是一種歸納的研究方法，主旨在發展建構理論而不是在於驗證上，並且強調研究目的、科學性及現象之間的互動。

（二）Strauss（1987）完構階段：

　　Strauss此時揭示紮根理論研究法的重要觀點，進而完成此方法的研究架構與程序，其主要論點：

　　1.改變前階段所提紮根理論歸類為「歸納理論」的觀念及說法，詳述紮根理論的基本假設如建構理論，並認定每個研究階段的假設都是暫時性，並主張紮根理論乃為質化分析裡的一種作法取向，屬於方法，其重視分析資料。

　　2.其服膺於符號互動論者的觀念，並認為實用主義乃紮根理論的重要學術淵源，實用主義強調行動在產生問題的情境中解決之道，並視現實現象是彼此互動的及重視研究的過程，即考量時間因素之下，強調研究過程中有不同階段及不同階段所因應的研究方式。

　　3.強調充分的利用資料及個人的經驗性資料，並未完全摒除個人的研究經驗，並指出現有文獻的有限性和研究者辨別力的重要性。

　　4.對於科學研究的看法，應可容許研究過程中的變通方式，及研究方法不具神聖性的，而在研究的互動過程中應可被修正的。

　　5.認為田野研究是一種不斷的來回互動蒐集的資料，即譯碼分析登錄反覆的進行，並採系統化的驗證以建構理論，其不同於一般量化或實證研究的單一線性方向式的研究形式。

（三）Glaser 與 Strauss彈性階段

　　本階段主要目的在於強調彈性原則的重要性及理論的建構來自行動、妥協的結果，其重要論點如下：

　　1.紮根理論乃是一種過程，即從事有意識、有目標的行動過程，它具有積極活動的角色。而研究並不是由建立假說，蒐集資料到驗證假說的線性過程，而是一不斷的來回相互影響及比較的過程。

　　2.保有方法論的彈性，而在方法學上採取一些妥協的策略以建構理論。

二、紮根理論的哲學淵源

　　紮根理論的哲學淵源，主要有符號互動論及實用主義分別說明如下（徐宗國，1994）：

（一）符號互動論

    符號互動理論中有些觀點影響了紮根理論分別為：一是行動者有自我，這個自我對外界事物予以指認，賦予意義；再基於此一意義有所行動；二是行動者與他人互動過程中，不斷賦予外界事物以意義，作為下一步行動的基礎；三是意義來自個人所存在的大社會；四是社會現象是不斷萌生的。

　　因此，紮根理論遂有對理論定位與技巧上的方法；即一是、建構理論的研究工作本身是一個過程；因為社會現象不斷萌生，理論是暫時的，被不斷修正，而研究本身具有機動性，有研究者事先不知的新現象出現。二是、因為社會現象不斷萌生，所謂的變數也在一直不斷的彼此影響中，所以紮根理論不是去瞭解一個所謂單一的因果關係的社會現象。因此理論要反應這種複雜性，此種複雜性表現在紮根理論的二方面，其一是紮理論應含有許多概念與概念間的關係。這些概念尤其是核心概念，也就是紮根理論是具有高度分析性歧異性。其二是在建構理論過程中雖不可避免地將資料縮減、整理與刪除，但紮根理論本身除了應有抽象理論性探討外，仍有詳細的描述性資料，反應複雜的社會現象。三是由於行動與互動的意義與基礎源自社會情境，所以紮根理論如同一般質化方法，是主張研究者進入社會情境裡研究。四是對社會現象而言，紮根理論不止要反應社會結構與行動間的聯繫，也要捕捉這其間的詮釋過程。
（二）實用主義

    紮根理論研究法可為一種應用實用主義到社會現象的研究過程。實用主義對紮根理論的影響表現在：一是紮根理論中的「開放性譯碼」（open coding），就是把所觀察或訪問的資料以逐字、逐行分解；撰寫、整理備忘錄及寫作時，則是一種綜合回歸的工作。二是在實用主義影響下，研究者研究題目的來源是日常生活，而不是理論的檢證或完全來自理論引導下的假設驗證，所以紮根法有顯著的實用性格。三是至於理論，則被視為一種功用性的工具。

肆、實施紮根理論研究設計原則與程序

一、設計原則

    此處所指設計原則是指在實施紮根理論研究時，研究者所應具有的思考方向，此一思考方向也就是研究者在資料探索蒐集、分析整合時，要特別注意之處，其主要可歸納三點（徐宗國，1994）：

（一）運用科學的邏輯

　　即歸納、演繹與假設驗證，此三者在紮根理論研究中，被周而復始不斷運用進行。

（二）譯碼典範

　　即一種刺激思考的策略，包括四個部分為；1.事件之所以產生的情況（condition）、2.結果（consequences）、3.處理措施（coping mechanisms）與4.過程（processes）。研究者可用「想像的比較」的方式來思考，這可以幫助研究者進行「理論性的抽樣」，蒐集完備的資料並賦予秩序。

    依譯碼典範所作的「想像的比較」有兩個功能，一是使現有案例所屬的情況、結果、處理措施與過程的特徵明顯化；一是使不同案例間的情況，成為有待了解的對象，且從中思考其與現象間有關的假設，看看在不同的狀況下，是否有不同的結果、處理措施與過程。

（三）「互動地」思考

　　紮根理論十分著重在不斷比較，掌握在不斷比較的原則下，研究者除了要進行同一分析層次的比較思考外，也要在研究中呈現出社會現象之間的互動關係，思考在社會結構層之上屬微觀與宏觀不同層次間的互動情況，外在環境與現象間相互作用的關係；並且紮根理論將社會現象視為一個發展中、變遷中的現象。因此，研究者藉案例在時間過程中的發展情況，體察到社會現象的變異性，而採集到「過程」方面的資料，比較在不同時間點之下的差異狀況。

二、實施程序

（一）找出研究問題的來源

　　在採行紮根理論研究法首先會面臨到的課題，即是如何找出適於研究的問題的來源，其主要有以下三種來源（徐宗國譯，1997：38-40）

    1.別人建議或被指派的研究問題

　　研究問題的來源之一就是去問某一研究領域的教授有何建議？再者是源自同僚或某一領域的行家一些不經意的提示；以及從事一些有計劃補肋的研究計劃，也是可行的來源之道。

　　2.專業文獻

    專業文獻對於研究工作可以是一種刺激；有時，這些文獻指向一些尚未開拓的領域或建議，一個待深入發展的題目。另外某些領域的文獻也可能會顯示出，一個即使已被多方研究過的老問題，但當中仍有某些難以捉摸之處出現時，研究者亦可採取另一種切入角度的思考方式進行研究，或可對問題中的難解結，做進一步的採討。

    3.來自個人與專業上的經驗

    個人與專業上的經驗往往是研究問題的來源，由於自身的經歷，或許他思考別人是如何走過的，或者有人在其專業的領域或工作場域中遇到了無法解決的難題時，就可能會考慮作個研究來解決這些難題。如我們從個人經驗出發所做的研究，或許是我們會研究成功的重要指標。

（二）提出研究題目

　　研究題目是一個引子，同時也是一個催化劑，幫助研究者著手並維持整個研究計畫的焦點。有些題目用某一種方法是會比用其他方法較為適合，而研究者也應該有所執著。因此決定研究題目時，題目的範圍也是另一個應妥予考慮的重要方面。就紮根理論研究法而言，其目的主要還是在發現，此外在研擬題目時，研究者並不需要寫出某個變數與依變數間可能有什麼關係的句子，因為對紮根理論而言是不需要的，研究者並不是要驗證某個假設。紮根理論研究法裡的題目是確認所要研究之現象的一種陳述，在此一陳述裏，透露了研究特別要了解那些現象；而紮根理論研究法所研究的題目通常有關現象的行動和過程（徐宗國，1997：40-44）。

（三）使用文獻

    文獻可分為技術性文獻與非技術文獻，這兩種不同性質文獻在紮根理論中分別演著不同，但卻十分重要的角色（Strauss & Corbin , 1990:48；徐宗國譯，1997:53-62）。

    1.技術性文獻

　　技術性文獻是符合專業和各學術領域寫法的研究報告及理論和哲學性的文章，研究者可以用之為背景資料，與紮根理論研究的發現做比較，其功用：

　　（1）提昇研究者的理論觸覺

    （2）作為二手資料的來源

    （3）幫助研究者設計理論性抽樣

    （4）做輔助性的佐證

    2.非技術性文獻

    非技術性文獻包括私人信函、日記、傳記、政府公報、機構所出的報告、報紙和錄音帶等，其作用是作為原始資料或是補充訪問的資料。在一般以訪問或觀察為資料主題的作品裡，這些非技術性資料可以用來輔助主體資料。但如果以非技術性文獻為主要資料來源，要注意的是非技術性文獻是較不易查證的，因此研究者要利用其他資料，如訪談及觀來做輔助，來辨別資料的真偽。

（四）資料的蒐集

     紮根理論研究中資料蒐集與資料分析的步驟應該是緊密交織的過程，必須更迭進行，因為分析可以引導資料的取樣，藉著分析資料，研究者才知道那些資料待蒐集；而再藉著資料蒐集，研究者才知道那些理論可以發展來增加對現象的洞察，並逐漸掌握理論發展的重心（Strauss & Corbin, 1990）。雖然資料的蒐集與分析是同時進行的，為了使說明能清晰，將兩者分開說明之（翁懿涵等，2000）。

    所謂資料的蒐集就是研究者發現、聚集或是產生所要分析的資料。以下就資料來源與資料蒐集技術、資料的抽樣、資料蒐集的「理論性飽和」來分別說明紮根理論中的資料蒐集。

　　1.資料的來源與資料蒐集技術

    紮根理論研究中，主要的資料蒐集技術為訪談與觀察（王敏順，1995:35），因此資料來源可以是訪談、參與觀察、或是田野觀察所得到的資料。此外，圖書館的檔案資料、出版文件（傳記、政府公報、報紙等），或未出版的文件（信件或日記），都可以作為資料的來源（Creswell, 1998）。

    2.資料的抽樣－理論性抽樣

Strauss & Corbin（1990）認為不論資料來源是觀察、訪問或文件，都可以使用「理論性抽樣」來完成資料的蒐集。採用理論性抽樣，可以使概念間的理論性特質越完整，概念間的理論性關聯越清楚。抽樣的程序，則根據研究者當時所做的譯碼類型而有所不同（吳芝儀、廖梅花，2002：210-216；徐宗國譯，1997：197-214；Strauss & Corbin, 1990：176-193）：
    （1）開放性譯碼裡的抽樣－開放性抽樣

　　開放性譯碼的目的是發現現象、給予命名、以及依據現象的屬性和面向進行分類，所以在這個階段，資料蒐集的目的是保持一個高度開放、容許所有可能性蒐集歷程。任何能夠提供發現的絕佳機會，不論是個人、場所或是情境，都是抽樣的對象。

　　（2）主軸譯碼裡的抽樣－關係性及歧異性抽樣

　　主軸性譯碼的目的，是把開放性抽樣及譯碼所發現的範疇及其副範疇，更明確的聯合到一起，並在其間尋找變異過程的證據。所以此一階段的關係及歧異性抽樣，可以是有系統或特意安排下的抽樣，抽樣的目的是想擴大在面向層次上發現到的差異。

　　（3）選擇性譯碼裡的抽樣－區別性抽樣

    選擇性譯碼的目標在於把資料中的範疇，依面向層次統合成一個理論，因此抽樣是有方向且明確的區別性抽樣，精心選擇所要抽樣的人及事，以便驗證、補強未發展的範疇，或是範疇間的關係，此階段的重點在於驗證。

　　3.資料蒐集的「理論性飽和（theoretical saturation）」
　　一個經常會被提出的問題是：抽樣究竟要持續多久？當研究者的目的在建立理論時，一般性的原則是持續蒐集資料直到每個範疇都達到飽和，而此種稱為「理論性飽和」。理論性飽和是指（1）再也沒有關於該範疇的新資料或相關資料顯現出來；（2）以該範疇的屬性和面向所呈現出的歧異性而言，該範疇已充分發展；（3）範疇之間的關係建立起來，且經過驗證。就紮根理論而言，理論性的飽和是極端重要的，不然研究者的理論便不會完備。

（五）資料分析

　　在紮根理論研究法中，其資料分析Strauss 與Corbin對資料譯碼發展了一組分析程序，來協助研究者建立理論。因此，並非所有質性研究都用固定的資料譯碼系統（胡幼慧，1996：151）。然而紮根理論中的譯碼是指把蒐集到的資料加以概念化，再以新的方式將資料重新放在一起的操作化程序。而此一程序前曾述及是由「開放性譯碼」、「主軸譯碼」、「選擇性譯碼」所組成，對紮根理論研究而言，為了能達成其目的，資料分析過程中對各譯碼過程中就必須不斷保持創造性、嚴謹性、持續性、及理論觸覺此四者間之平衡。而紮根理論的資料分析程序之目的在於：一是要在建立而不只是驗證理論；二是利用譯碼嚴謹的過程建立「好」的科學；三是協助研究者突破研究前帶入的或研究中出現的偏見或假定；四是藉由譯碼過程，研究者可以建立接近實際世界、內容豐富、統合完整、具解釋力的理論（徐宗國，1997：57）。以下僅就紮根理論三種資料分析程序做更進一步的說明：

1.開放性譯碼

在紮根理論中，開放性譯碼是所有譯碼型式的基礎，因此，經由深度訪談、參與觀察等方式蒐集到資料後，便可以針對原始資料進行開放性譯碼。開放性譯碼是利用問問題和比較分析來發展概念的，其程序如下（吳芝儀、廖梅花，2002：105-125；徐宗國譯，1997：71-84；徐宗國，1996：61；胡幼慧，1996：152；Strauss， 1987： 58-64）：

（1）定義現象

　　在紮根理論中，概念是分析的基本單位，而概念則是一種定義現象，它是研究者從資料中所指認出的重要事件、事物、行動／互動等的抽象表徵。對現象定義的目的是為了讓研究者能夠將相似的事件、事例、事物等，加以群組，並歸類在一個共通的標題或分類之下。也就是把觀察到的現象、訪問稿或文件中的句子、段落，都加以分解成每一個獨立的事故、念頭或事件，再賦予一個可以代表它們所指涉現象的名字。雖然事件或事例可能是獨立的元素，但事實上，它們也可能具有共同的特徵或相關的意義，使得它們能夠被群組起來。

（2）發掘範疇

在分析的過程中，一位研究者可能得到許許多多的概念，最後研究者會瞭解到某些概念可以以一個或多個更抽象、更高層次的概念來加以群組，且取決於概念對所發生事件的解釋能力。易言之，在研究過程中會有十幾個或甚至上百個概念，我們得把相似的概念歸類在一起，而成為所謂的發掘範疇。將概念群組成範疇，是十分重要的，因為如此可使研究者減少他所處理的資料單位份量。再者範疇具有分析力，乃因它們有能力去解釋和預測。但注意的是，此時區分的範疇是暫時性的，可能為進一步的研究有新的發現而加以修改。

（3）為範疇命名

　　在發掘出範疇之後，我們必須要為範疇給予一個概念性的名字，其取名的方式有三種，一是研究者自創；二是來自文獻；三是源於被研究者無意中所用的一些頗為引人入勝的詞彙或稱之實境譯碼（in vivo codes）。

（4）以屬性和面向來發展範疇

　　一旦範疇被確認出來，研究者就能開始依據其特定的屬性與面向來發展範疇。所謂屬性是一個範疇的一般性或特定性特徵，而面向則指代表在屬性在一個連續範圍內的落點。為進一步瞭解屬性和面向來發展範疇的意義，舉例如下表：

範疇、性質、面向舉例表

	範　疇
	性　　質
	面　　　　向

	顏色
	明度

彩度

色度
	明……….暗

亮……….沈

高……….低


資料來源：整理自吳芝儀、廖梅花（2002）「質性研究入門－紮根理研究方法」。

（5）決定開放譯碼方式

    開放譯碼可以有幾個不同的方式，研究者可以依研究需要，決定逐字、逐行、逐段、或整篇資料來作為分析的方式。

（6）撰寫譯碼摘記

　　開始進行編碼時，是只要一有概念在分析歷程中顯現出來，立刻在逐字稿或文件的頁緣處或卡片上記載下來。至於如何做譯碼或紀錄，每個人只要找出最適合他自己的做法就可以了。

2.主軸譯碼

主軸譯碼的目的是為了將在開放譯碼中被分割的資料，再加以類聚起來。雖然主軸譯碼的目的不同於開放譯碼，但二者並不必然是具有次序性的分析步驟，標定命名的方式與開放譯碼也是有別的，以下就其實施程序予以說明（吳芝儀、；廖梅花，2002：127-147；徐宗國譯，1997：109-131；徐宗國，1994：61；胡幼慧，1996：152；Strauss， 1987： 96-115）：

（1）藉典範聯結並發展範疇

　　範疇的聯繫與發展，也是藉由開放性譯碼之問問題和作比較來達成的。但在實際作法上確比開放性譯碼更為複雜，主要是在此一譯碼過程，四種分析性的工作同時進行，一是藉陳述出副範疇與現象間之關係的本質，構想副範疇與範疇間的假設性關係－例如因果條件、脈絡、中介條件、行動／互動的策略、結果；二是看看實際資料是否支持以上這種假設性的關係；三是繼續不斷地注意找尋範疇和副範疇的性質，以及藉由實際的案例對這些範疇、副範疇在它們各別的面向上定位；四是比較不同的案例在其所屬之範疇與副範疇的面向上的歧異性。

（2）聯結副範疇與範疇

　　在上述對資料分析做範疇與副範疇間之做假設性之關係，進一步則是要比較彼此間是否確有某種關係存在並將之做一聯結，以利後續各項資料分析策略的運作。

（3）以資料驗證假設

　　研究者設想好範疇間可能存在的某種關係後，就需尋找實際資料來驗證範疇與副範疇之間關係的假設與聯結，而研究者不只找資料來支持他所擬定的範疇間關係就夠了，也該注意否定此一關係的案例。因為如此會加深研究者對現象的了解，以及讓研究者知道此一現象可以有這麼多種型態的出現，如果研究者能追蹤了解這些不同的情形或否定例子，他的理論將更稠密也更富變化。

（4）藉屬性及面向的位置進一步開發範疇與副範疇

　　當研究者從資料中尋找肯定研究的問題和關係陳述的證據，以及尋找其他可能性時，研究者也應注意看看各範疇的其他屬性和曾被譯碼的事故面向上的位置。換言之，研究者希望能確定資料中每一件事故所在的面向位置，以便準確地定位資料，如此研究者的理論才會具有概念上的緊密度，並有助於研究者儘可能發掘各種歧異。

（5）在面向層次上聯結範疇

　　研究者在現象中會發現，指涉現象屬性的事件、事故，會在某些面向位置上出現，而呈現出一種趨勢型態，而在此階段，研究者須特別留意這些型態，並分析比較之，其所得的資料將有助於下一階段的選擇性譯碼的進行。

3.選擇性譯碼

　　在進行開放性譯碼時，研究者關注的重點在於建立範疇與其屬性，然後找出這些範疇在面向上的變異情形。而在主軸譯碼時，研究者致力於有系統的發展範疇，以及聯結範疇與副範疇。而選擇性譯碼則是一個統整（integrating）與精鍊（refining）範疇的歷程（吳芝儀、廖梅花，2002：149）。易言之，在研究者不斷在資料中進行邏輯性思考、譯碼，以及整理並紀錄摘要的過程中，慢慢地就會發現核心範疇，而選擇性譯碼的工作就是在發展核心範疇，這也是紮根理論的核心概念（徐宗國，1994）。

    進行選擇性譯碼時就資料統整與精鍊範之技術，茲說明如下（吳芝儀、廖梅花，2002：127-147；徐宗國譯，1997：133-162； Strauss， 1987： 116-142）：

（1）統整部分

A.闡明故事線

    為了統合分析好的資料，研究者必須先由資料中型塑出一條故事線，也就是把現象中核心部分原屬描述的故事予以概念化，這個概念化的程序將會使研究者自此一核心現象中萃取出核心範疇來。

B.從描述到概念化：故事線

當研究者抓到了研究的精髓後，就可以為那個核心範疇以更為抽象的命名之，可以是名詞、形容詞＋動詞、動名詞＋名詞，但要注意的是，核心範疇的命名要能搭配它所代表的故事。

C.使用圖表

圖表在很多時候比敘述故事時更能理出概念間的關係，而且圖表是統整資料時一個重要的工具。圖表之所以有助於資料統整，是因為藉著圖表的製作，研究者得以和資料保持某種距離，而且他勢必要專注於找出概念間的可能關係。因為研究者若要製作圖表，他必須仔細思考關係間的邏輯，因為如果關係不清楚，則製作出的圖表將是雜亂無章的。統整性圖表是將研究資料高度抽象化的表現方式，這些圖表不必包含所有在研究過程中浮現的概念，而應該聚焦在已達到主要範疇地位的那些概念。圖表應該是流暢的，具備清晰的邏輯，而且無需太多解釋，故統整性圖表也不應該太複雜。

D.摘記的檢視與編排

摘記就是每次的分析所寫成的流水帳，它就像一個觀點與想法的儲藏室。一般而言，隨著研究的推進，摘記會愈來愈抽象，這些摘記也包含統整資料的線索，尤其是當研究者很有系統地指認出概念的屬性及其面向時，統整的線索就越清晰。摘記通常是依範疇來分類編排的，一旦所有的摘記都經過編排後，研究者就可以進行檢視。

2.精鍊部分

　　一旦研究者勾勒出核心範疇而大致成為一個理論架構時，接下來則是要進一步精鍊這個理論，主要藉由下述三個工作：

　　（1）檢視架構的內部一致性和邏輯性

　　一個理論架構應具備合乎邏輯的流暢性，且不應有任何不一致之處。在此一檢視架構的一內部一致性和邏輯性時，可從以下三個方向著手：

　　　A.故事線摘記和圖表：假如故事線摘記和圖表夠清楚的話，一致性和邏輯性應該自然就會顯露出來。

　　　B.核心範疇：核心範疇本身是一個著力點，因為它就像其他範疇一樣，是以它的屬性及面向定義出來的。

　　　C.研究者自我詢問：若要進一步檢查這個理論的內部一致性和邏輯性，研究者可能要退一步來質問自己，他認為這個理論屬性有那些，然後回到理論去仔細檢視有多少已被納入該架構中。

　　（2）補足未充分發展的範疇

    對於建立理論，研究者的目標是緊密度，所謂緊密度，所指的是一個範疇所有顯著的屬性和面向都被指認出來；這些屬性和面向賦予這個範疇歧異性與精確性，同時增加理論的解釋力。但研究者有時也會發現未充分發展的範疇須再補足，而這項工作可藉由找尋摘記或原始資中被忽略的資料來達成。另一種作法是，研究者回到實地中，藉由理論性抽樣來蒐集有關該範疇資料。

　　（3）驗證理論架構

    此處所謂的「驗證」（validating），並非指量化研究的考驗，而是指理論自資料中顯現出來的，然而在最後統整前，這個理論代表原始資料的抽象性解釋。因而，一個重要的步驟在於檢視這個抽象性解釋和原始資料契合的程度，並且發現這個理論架構可能遺漏的任何顯著的概念。此一檢視方法其中一個是拿這個架構回去對照原始資料，進行一種高層次的比較分析。另一個驗證方法是，對研究參與者述說這個故事或是請他們自己閱讀這個故事，並請他們就這個故事契合他們的案例的程度進行評論。

伍、紮根理論研究法的特徵、限制與貢獻

一、紮根理論研究法之特徵

關於紮根理論研究的特徵，有以下幾點（王敏順，1995:39-40）：
（一）紮根理論研究為建立理論，提供一個如何發展概念的程序，以免研究者受到既有的理論架構所約束，而能以一個較具創意、立基現實資料的方式發展概念。

（二）紮根理論研究乃以現實的資料挑戰既有的理論，以歸納為主的方式，憑藉現實的資料，逐漸建立概念，而由此建立的理論能達到理論與資料間的契合，使微觀與鉅觀間達成聯繫。

（三）就紮根理論研究的策略而言，它是由當事人的眼光蒐集資料，此資料是藉由研究者與被研究者之間不斷地互動，蒐集在發展中、變化中、富有意義之過程的、脈絡式的資料。此外，從資料中蒐集而建立的「見實譯碼」，更是以當事人的說辭為信，是更能反映由當事人眼光出發的概念建構。

（四）研究策略的彈性使得被研究者有機會提供回饋，使研究能切合現實狀況與被研究者的需要，俾使研究者能妥善的利用任何資料。

（五）紮根理論研究主張由日常生活經驗中孕育研究，也將研究回饋於日常生活問題的解決中，換言之，正如質化研究方法要求研究者深入了解之後也能幡然更新，對所研究之現象有著觀點上的改變。

　　另外，就紮根理論與其他質化方法的不同之處，Strauss與Corbin提出以下四個差異點（王舒芸、余漢儀，1997：117；徐亞瑛，1996）：

（一）紮根理論主張研究者在詮釋角色上的責任，他不只是報導或描述被研究主體的觀點，且要具有理論的分析性。

（二）紮根理論強調植基於現實資料的蒐集與分析之持續的互動，而達成的理論。資料之蒐集分析及理論處於相互影響關係，研究並非由一理論開始，再驗證，而是由一研究現象領域開始，理論再緩慢形成。

（三）強調概念的豐富性。

（四）「不斷的比較」這個策略也使得紮根理論更具效力與影響力。

二、紮根理論研究法的限制批評

　　紮根理論和其他質性研究方法一樣，也有其受限的缺失且受到不同學者的批評（張景旭，1994）：

（一）Hammersley指出，在實地工作時，研究者每天須面對大量的新資料，很難立即著手整理，以建構下一階段的理論；在研究情境的壓力下，通常只允許研究者發展「概念」，很難真正達到一種「理論的地步」。

（二）Turner更嚴苛的指出，紮根理論的方法長期以來，只被當作一包裝工具，方便人們用以宣稱「質化分析」來進行個人各取所需的雜亂研究。
（三）另外在Pandit（1996）的文章中亦指出使用紮根理論研究方法建立紮根理論會遇到以下五個問題：

　　1.紮根理論通常耗費較長的時間。

    2.因為紮根理論缺乏對問題的陳述，所以會有很長一段時間處於模糊及不確定階段。

　　3.資料收集常常不完整。

　　4.資料收集耗費昂貴。

　　5.紮根理論研究方法技術較為艱深，需要有經驗的研究者才能建構較完整的理論。
三、紮根理論研究法的貢獻

紮根理論研究法其主要的貢獻有以下五方面（徐宗國，1997：27）

（一）它啟示學者如果要知道社會世界如何真正運作，應該離開學院一陣子到實際的世界裡去。

（二）它強調根植於現實社會世界的理論對任何學科的發展都大有助益。

（三）它認為社會世界裡事件的發生、進行以及我們的經驗，都是在不斷的萌生中。
（四）它主張住在此一社會世界裡的人實際地締造了這個世界。

（五）它強調學者研究此一社會世界時，要注重變遷與過程，及社會生活的多樣性與複雜性；以及條件、意義，與行動間的彼此關係。

陸、紮根理論研究的評估標準

一、從研究過程中來評估

　　通常專著裡不會呈現出分析部份研究的實際過程，為了彌補這樣的缺憾，研究者應該提供讀者一些資訊，讓讀者可以判斷研究過程是否完備。以下就問問題的方式，指出研究者應該提供什麼的資訊，而這些問題的答案就可以視為應提供的資訊，來作為判斷紮根研究作品的準則（徐宗國，1997：280-286）。

準則一：如何選擇起初的樣本？用什麼作基礎？

準則二：研究過程中出現了哪些重要的範疇？

準則三：哪些事件、事故、行動….等（作為指標），作為指涉一些重要範疇的基礎？

準則四：理論性抽樣的基礎是哪些範疇？也就是在研究過程中所形成的理論，如何引導部分資料蒐集？做完理論性抽樣之後，如何引導部分資料蒐集？以及這些範疇的代表性如何？

準則五：哪些假設攸關概念間（也就是範疇間）的關係？這些假設建構及驗證的基礎何在？

準則六：有無假設與實際狀況並不符合的例子出現？如何解釋？這種異例會不會影響假設？

準則七：核心範疇是如何並為什麼被選上的？在此項選擇是突然的抑止或漸近的？難或易？是在怎樣的基礎上做成最後的分析決定？

　　以上這些是評估紮根理論的主要依據，假如紮根理論研究者提供讀者這些訊息，那麼讀者可以使用這些標準來評估研究者所做的譯碼程序是否恰當。

二、從研究結果的經驗性基礎

　　假如研究者提供上述詳細的研究程序，配合一些暗示（cues），至少在較長的作品裡就可以讓讀者讀出，作者如何仔細又徹底地追蹤了理論背後的經驗性指標，以及負責又富有想像力地做了理論性的抽樣過程等。以下就問問題的方式，提供一套檢查研究結果是否具有經驗性基礎的標準。

標準一：概念是萌生出來的嗎？

標準二：概念間彼此有系統性關聯嗎？

標準三：在紮根理論研究的作品中，是否有許多概念間的連結？範疇是否妥善地發展？概念聯繫與範疇是否已達到概念上的稠密？

標準四：理論裡含涉許多歧異性嗎？

標準五：會影響所研究現象的大環境條件，是否納入紮根理論作品的解釋裡？

標準六：有無將過程列入考慮？

標準七：理論發現顯著嗎？顯著到什麼程度？

柒、結論

紮根理論研究法綜上分析可知，係屬質化研究法中一主要方法之一，其要旨在於將現象作系統性的資料收集，並藉系統化分析、整理，藉由資料歸納，從研究情境中發展或建立理論。換言之，紮根理論是用歸納的方式，對現象經由系統化的資料蒐集與分析，而發掘、發展加以分析整理所得的結果。因此，在研究中資料收集、解析及理論的建構彼此都是息息相關、相互影響的。然而，就紮根理論嚴謹的資料分析策略，事實上對研究者而言，是十分耗時及耗神去做縝密的整理，並需進一步發展或發掘出耳目一新的重要理論。尤其在整理是項紮根理論研究法後，甚覺質化研究可謂是研究法中十分艱辛且不是那麼容易地精準掌握研究脈絡，因此，更警愓自己日後如果需運到質化研究法時，應小心做好研究設計、資料蒐集與分析等工作。
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