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摘要 
 

在現代平面設計教育中，字體造形的設計與編排使用概念，以及實務技術

的專業養成，皆為必備的基礎訓練。多數的歐美設計學者更認為文字造形與編

排概念中，還應包含字體的人文歷史知識，如此才能善用字體來創造兼具美學

與傳達意含的優秀作品。因此，西方幾乎所有論及「typography」的著作中，除

了實務技術之外，都能簡略地描述字體的歷史與文化背景，更還有些專論此領

域的專書著作。近年來隨著資訊的國際化，國內對西方字體的設計應用日漸增

加，然而卻多聚焦於字體類型與編排的設計方法，對其人文歷史方面的論述亦

很少見。因此，為能精準的發揮其傳達功能，國內欲建立西方字體文化的認知

基礎，必須從歐美文獻的分析與整理開始。 

本文為文獻整理之基礎研究，以 15 世紀歐洲最初期的活字造形（即古版本

活字），作為西方印刷字體文化系列研究的起點。研究方法與程序先從英美文獻

中討論各項字體文化之相關議題，如手抄書籍、哥德字體、羅馬字體、古版本、

活字印刷與文藝復興等，釐清其定義範圍與認知概念。再就現有英美文獻中論

及「古版本字體」的部份，分為四類領域比較評析其內容與書寫方式，辯證不

同的詮釋觀點，並歸納出五項尚未具體解讀的問題與現象。最後據此結果提出

四個研究命題，及總結闡述後續研究重點與流程方法。 

 

關鍵詞：古版本書籍、活字印刷、字體設計史 

 

一、前言 
 

    There is no better way to train the eyes than to familiarize it with the type-forms 

 
 

 



common to the fifteenth century in the countries where printing was then practiced, and 
to follow this by an examination of the type-forms of these same countries from the 
sixteenth to the eighteenth century. 

“Printing Types, Their History, Forms and Use”, by D. B. Updike, 1922 
 

1-1 動機緣起 

 

  歐洲印刷術發展至今五個半世紀，其技術隨著工業文明的發展而日新月異，

印刷設計也因為技術的不斷革新，使設計者更能發揮其創意構想，及掌控預期的

成果品質。即使傳達的媒體形式持續推陳出新，但有一點原則不曾改變，即大量

文字資訊的呈現，必須同時考量閱讀的功能，與版面空間配置的和諧一致。這個

原則使得書籍內文的排版，無論印刷技術如何變化，始終仍維持兼具傳達機能與

視覺美學的嚴謹思惟模式。在功能美學的前提之下，一本出色的印刷書籍，其字

體風格、尺寸、字間、行間、段落、欄位…等，彼此之間都保持高度的協調平衡。

這些概念是幾個世紀以來，無數印刷設計者所累積的經驗與智慧。而奠定其基礎

形式的貢獻者，便是活字印刷術濫觴之時，在毫無參考前例資源之下，從頭憑空

摸索的一群印刷師與字體設計師。 

  十五世紀中期活字印刷在歐洲開發成功，最初的半個世紀，即文字與書籍史

學者所稱的「古版本」時期，就是這些印刷師進行字體造形探索與創造的時代舞

台。上述字體學者 D. B. Updike（1922）認為要訓練一位設計師對字體的敏感度，

最好的方式就是從十五世紀的字體開始了解，再觀察十六到十八世紀之間風格的

變化。故十五世紀不只是建構西方印刷字體歷史的起點；同時探尋前輩字體設計

師的歷程軌跡，吸取各階段作品的精髓，以充實專業思維與設計內涵，亦須從十

五世紀的字體開始。 

  雖然對國內平面設計界而言，漢字是最主要的編排用字體，但西方的字母一

直大量出現於各類的傳達媒體，因為仍有相當多的資訊內容，無法只倚靠中文漢

字來完成傳達的目的。特別是在全球化、國際化的當代潮流中，數位資訊的流通

已模糊了國家民族的界線，而西方字體儼然已經成為必備的視覺傳達媒介。但國

內對於西方字體人文背景的認知相當不足，相關議題的研究不多，且仍以視覺形

式與技術方法為主，並未詮釋字體美學與其文化背景的關係（曾培育，2003）。然

而，研讀西方相關的文獻著作之餘，又不禁思考一個問題，即作為外國文字設計

者的立場，國內需要的是具整體視野的、客觀且實用的西方字體發展概念，直接

研讀或翻譯目前西方的文獻，是否便能滿足國內設計界這方面的認知需求？這些

需求或許只存在於外國語文的使用立場，因為目前西方各類相關的文獻著作中，

皆無法得到面面俱到的論述解讀。因此，整理目前西方的文獻，再以其歷史與文

化背景為基礎，建構完整、客觀、而且兼顧文字歷史與設計方法的西方字體文化

論述，才是國內設計界迫切需要的。 

 

 
 

 



1-2 研究目的 

 

  在西方字體的發展過程中，有兩個階段是字體風格與使用類型最多元、最複

雜的時期：一為工業時代之後的十九至二十世紀；一為印刷最初開始的十五世紀。

工業時代之後的相關文獻較多，國內並不陌生，但十九世紀之前的字體發展情形，

不僅國內十分缺乏相關認知，就連歐美的文獻也相形較少。其中，十五世紀印刷

初期的部份，由於年代早遠，資料論述最不完整，在國內更是一片空白。 

  雖然現代設計的基礎概念奠定於十九世紀的工業時代之後，然而，就書籍內

文的編排設計而言，西方內文字體的造形與使用概念，在十九世紀之前大致已定，

其思維並未因工業時代的變革而有所異動，故建立西方字體的歷史認知理論，重

點應為十五至十八世紀之間。而在設計實務的專業訓練方面，除了前述學者 D. B. 

Updike 所強調針對十五到十八世紀之間，字體造形的熟悉與掌握度，另一位文字

設計教育家 James Craig 在《Design with Type, 1980》也舉例說明，剛入門的設計學

生只能從單一字母的造形差異來辨識其字體類型，但有經驗且對文字敏感度高的

專業設計師，則能夠從整篇文字編輯形成的「閱讀質感」（reading texture）來辨識

其排版字體，而欲達到此訓練目標，最好的方式是從羅馬印刷字體的三個階段族

群開始觀察熟悉，這三個階段分別為「舊型、過渡型與近代型」羅馬活字。James Craig

和 D. B. Updike 的觀點是一致的，這三個階段便是在十五到十八世紀之間，因為羅

馬字體在現今內文編輯的使用量最多，但三個家族的差異卻最細微，而十九世紀

之後新增的字體風格特徵十分鮮明顯眼。因此，十五到十八世紀之間，活字風格

的細小變化，與字體設計師的造形動機，以及與時代背景的互動狀況，皆為歐美

文字設計教學中所強調的認知重點。 

  西方文字設計（typography）教學中最重視的歷史認知階段，但十九世紀之前

反而是國內最陌生的領域，故建立一系列完整的西方字體歷史理論，首重此歷史

階段。因此本文以十五世紀「古版本時期」最初活字的研究議題，作為這一系列

基礎研究起點。目的除了分析與論述英美相關文獻的書寫觀點，亦針對目前文獻

中待討論的問題進行歸納整理，提出後續的研究命題，並尋求具體的解讀方法。 

 

1-3 研究方法 

 

本文為文獻研究，旨在建立國內相關之基礎知識系統，探討範圍從中世紀哥

德時期手寫字體至十五世紀最初的活字設計，以現有四十份英美相關文獻著作為

對象，分析方法先擬定議題，再採分類與比較方式，歸納文獻中這些議題的描述

模式與觀點。進行程序分為三個階段：首先針對「古版本」時期字體的範圍內容，

先後就哥德時期手抄書籍字體，與活字印刷初期字體之相關文獻，整理如手抄書

籍、哥德字體、羅馬字體、活字印刷、古版本、文藝復興等關鍵議題之間的關係，

以及釐清其定義認知。再就現有英美文獻中有關 15 世紀活字造形的部份，將其分

為四類領域進行比較評析，討論其描述方式與詮釋觀點的問題，以及尚未深入解

 
 

 



讀的部份。最後針對這些待探討的問題與現象，提出關於早期西方活字設計的命

題並加以論述，作為未來建立此知識系統之探討方向。 

   

二、「古版本」、文藝復興和羅馬字體之間的淵源關係 
 

西方文獻中，對於印刷字體歷史發展階段的描述，常以印刷發明為起點，而

大略依其風格與使用特性，以下列幾個時期為歷史分野： 
(一) 15 世紀中至 16 世紀：「文藝復興時期」，活字印刷初期與古版本時期字體。 
(二) 16 世紀末至 17 世紀：「古典與巴洛克時期」，「舊型風格」羅馬字體。 
(三) 18 世紀：「新古典時期」，羅馬字體的轉型時期，即「過渡風格」（Transitional 

Style）與「近代風格」（Modern Style）羅馬字體。 
(四) 19 世紀：「工業革命時期」，社會轉型與平面設計現代化，字體類型大量多元

化，埃及字體（Egyptian）與無襯線字體（sans serif）出現。 
(五) 20 世紀：「現代主義時期」，簡潔造形、以傳達與編輯排印之機能為考量。 
(六) 20 世紀末：「後現代時期」，數位化、解構的字體造形與編排設計概念。 

在以上大略區分的時期中，有不少文獻專門只探討某一個階段，但較常以 16
世紀中期之後為主題；很多著作則集中在近代，而以 19 世紀工業革命為探討起點。

至於在論述印刷字體「通史」類的著作中，較有機會介紹文藝復興時期的字體，

但焦點較集中在 15 世紀末的威尼斯羅馬字體，部份亦描述了早期德國的「哥德活

字」。因為歐洲的活字印刷書籍開始於 1455 年，故 15 世紀活字造形的發展，實際

上只有歷經半個世紀。加上距今年代最久遠，對近代字體設計使用之影響較不明

顯，各類文獻對於 15 世紀活字造形的描述都不如近代的字體豐富，相關議題之定

義與認知亦有所異同，至於印刷之前的哥德手寫字母造形更經常被排除在正式討

論範圍之外，僅在前言或序論中簡述。因此，下列關於「古版本」字體的各項關

鍵議題，必須先從文獻中加以分析討論，以釐清彼此之間的關係，有助於認知方

向的確認。 
 

2-1 「活字印刷」初期字體造形的認知方向 
 

「活字印刷」之所以成為近代西方視覺傳達設計的發展起點，在於其改變原

有書寫藝術的形象，進而建立了「印刷設計」的形式基礎—因為活字印刷開創了

平面設計領域中，最重要，也最具代表性的一項視覺藝術形式，即「typography」。

英國牛津大學出版的《藝術百科辭典，The Oxford Companion to Art, 1970》對

「typography」一詞解釋為「The art of printing with movable types.」；英國學者 Ruari 
McLean 在《Manual of Typography, 1980》的序論中說明了「typography 在現今平

面設計中泛指各種圖文的編排設計，但最早的概念是來自於可以移動排版的鉛

字」；而設計史學者 Philip B. Meggs《A History of Graphic Design, 1992》亦對

 
 

 



「typography」一詞定義為「使用獨立、可移動，並可重複使用的凸版金屬字母，

進行排版印刷」，Meggs 並未強調其為視覺藝術形式，而是以技術的角度視之，顯

然完全將其定位為「活字印刷術」；但他又補充認為「typography」的發明是人類

文明史中，繼文字出現之後最重要的進展，因為其加速了知識與資訊的傳播。正

因為「活字印刷」的出現對西方文化與平面設計之影響深遠，故除了上述代表學

者之外，其他眾多有關於「typography」的著作論及印刷字體的歷史背景時，對於

「活字印刷」的發明亦不乏稱頌其貢獻，同時介紹這項印刷技術的原理，或是描

述「發明者」古騰堡的生平與開發印刷技術的經過。不過，這些文獻中皆有一項

缺憾，即對於最初字體的造形未能深入討論。 
本文所謂「活字印刷」初期的字體，是指 15 世紀隨著印刷技術之研發而設計

的第一代鉛字字體。設計史學者 Meggs 在其著作中從文字的發明開始，雖然持續

約略介紹中世紀手抄書籍的風格，但進入活字印刷的議題時，卻轉以古騰堡的生

平與印刷技術為主，然後便直接切入文藝復興時期德國的木刻版插畫書與義大利

的書籍藝術，對於古騰堡與同期德國使用的活字設計，則以「哥德字體」輕描帶

過（Meggs,1992）。如此對於當時這段歷史的論述方式，除了 Meggs 這本經典著作

外，亦不乏其他大師級的相關學者，如字體設計史家 Daniel Berkeley Updike
《Printing Types: Their History, Forms and Use, 1922》和 Warren Chappell《A Short 
History of The Printing Word, 1970》；文字設計教育學者，如 Kate Clair《A 
Typographic Workbook, 1999》和 David Gates《Lettering for Reproduction, 1969》；

以及書籍藝術史家 Michael Olmert《Book of Books, 1992》等人，皆在此時期特別

強調活字的技術研發經過。這些文獻對當時最初的印刷字體，皆只用一個共通認

知來說明，即「模仿當時的哥德書寫造形」。最初活字造形之參考資源來自於當時

的手寫字體，這一點共通認知是毫無爭議的，但這是否便說明了古騰堡以及同期

的德國印刷師在製作活字時，完全複製手寫造形而未加以調整？從上述的共同「認

知」中，可理解這些文獻未能深入探討最初活字造形的主要原因有二：因為平面

設計史及書籍藝術史的論述範圍較廣，並非專以字體為主題；而印刷字體史或文

字編排設計則以「活字印刷」為論述起點。換言之，這些文獻無論就論述範圍及

歷史時期分野的角度而言，皆缺少了關鍵的內容，即印刷興起同期或之前書寫字

體的探討。如果未能先了解之前手寫字體的風格，再加以比較其活字造形，那對

於最初活字印刷字體的認知就只能停留在「模仿哥德手寫字體」的通論。其實，

若仔細比對當時的印刷字體和之前的手寫造形，仍發現兩者有細微的差異，足以

說明當時活字只是模仿，並非完全複製手寫造形；這些「差異」的動機不容忽略，

因為其可能是後來印刷字體造形逐漸脫離手寫概念的起點。 
除了缺乏手寫字體的比較分析，部份相關文獻論及最初的活字造形時，還有

探討議題對象之選擇是否客觀合理的問題，即以「文藝復興」為議題作為「活字

印刷」的單元架構。雖然此兩者發生於同時期，且互動關係密切，但如全然從文

藝復興的角度來探討最初的活字造形，卻容易產生選擇性偏好。因為在此架構中

下，對於探討對象的選擇時，常會浮現一個「文藝復興式」的美學標準，因而未

 
 

 



能客觀的探討整體現象。例如，在文藝復興時期，某一地區表現特別出色的視覺

形式與成果，往往成為討論的主題，反而忽略該地區其他的視覺設計活動，這種

現象在書籍藝術或平面設計史中較為明顯。例如當時北方的木刻版畫盛行，故

Meggs 在德國北方的部份，著重於印刷技術與插畫印刷書的風格；而義大利書籍

表現東方風格的裝飾與羅馬字體的設計成果，則成為其論述的焦點。此外，一般

在藝術史及文化史的概念中，「文藝復興」具有復甦古典人文與希臘羅馬文化，並

取代中世紀哥德文化的特色，因此，哥德字體被視為中世紀的文化產物，而導致

文字史在文藝復興的論述中排除了哥德字體，再加上後來羅馬字體的推廣，更使

得活字印刷的初期字體集中在羅馬活字之論述，例如 Robert Bringhurst（2001）、

David Gates（1967）、Warren Chappell（1970）和 Kate Clair（1999）等人皆以威尼

斯羅馬字體作為最初活字造形設計的起點。其實，當時的羅馬活字固然表現非常

出色，也為鉛字藝術樹立了造形典範與美學基礎，確實吸引眾多學者的目光，但

是就十五世紀後半期歐洲印刷字體的使用而言，哥德字體仍為主流，其用量遠多

於羅馬字體，卻因為其影響力與精緻度的不如而被忽略。因此，從以上文獻的評

析中，欲深入了解活字印刷初期字體的發展，必須補充兩個解讀的角度：其一，

從手寫字體的認知來比較分析活字字體的使用；其二，字體的探討焦點應同時兼

顧哥德字體與羅馬字體，不應因部份字體逐漸式微而有所偏廢，如此才能擺脫文

化史中「文藝復興」概念的限制，以較客觀的視野描述當時歐洲整體的活字使用

趨勢。 
   
2-2 「古版本」和羅馬活字中的「舊型風格」 
 

在西方印刷字體設計史的文獻中，「古版本」（incunabum；一般常用複數為

incunabula）一詞源於拉丁文「cunae」，原意為「搖籃」（cradle），應泛指各種事物

最初發展的狀況；但在當代字典中已被引申為描述歐洲活字印刷初期的印刷書

籍，「古版本」一詞最初由 17 世紀的書籍學者所提出，專指 15 世紀 1500 年之前

的早期印刷本。而關於古版本在文化史中的定位有兩種意義：第一種定位為平面

設計史的觀點，例如 Philip B. Meggs（1992）表示 17 世紀學者將古版本的時間定

義局限於 15 世紀太過狹隘，他認為古版本書籍設計是歐洲文藝復興在平面設計中

的具體成果，因為書籍中的字體設計、版面編輯、裝飾圖紋、插畫等，充分表現

出當時古典文學、人文主義與理性美學精神，同時也凸顯教育學術的解放。因此

從十五世紀末的義大利印刷書籍，到十六世紀的巴黎出版品，皆展現古版本書籍

的時代精神。Meggs 是以整體文化發展的宏觀角度視之，對古版本的定義較為廣

泛。但古版本第二種定位較接近 17 世紀學者的看法，從西方印刷與字體發展史的

觀點，字體學者對於古版本的定義較 Meggs 來得嚴謹。例如前輩字體學者 D. B. 
Updike（1922）以及字體設計家暨印刷學者 Warren Chappell（1970），都將古版本

書籍定位為十五世紀的出版品，因為純就印刷字體的發展而言，此時期從 1455 年

古騰堡發明活字印刷，到十五世紀末約半個世紀間，正是印刷字體之基礎形成階

 
 

 



段，亦即西方字體從書寫轉型為印刷的關鍵，代表印刷字體設計之起源，也較符

合古版本「incunabum」一詞中「搖籃」的原意。按上述兩位學者的觀點，古版本

中的字體設計不但如 Meggs 所認為充分展現古典美學的精神，而且在功能上亦為

實驗、探索的過渡階段，其造形仍充滿了書寫藝術與幾何化之間的矛盾。因此，

在字體設計史中，古版本的字體是最初仍未定型，且尚未成熟的印刷字體

（prototype），其中隱含了決定日後字體設計發展方向的因素。 
另一方面，古版本中的字體和一般印刷字體中所謂的「舊型風格」（old style），

兩者雖有發展上的密切關係，但在定義上是不同的。依據上述兩位文字學者的論

點，古版本的時間以十五世紀後半期為範圍，但在字體種類與地區卻無限制，因

此，從古騰堡的「四十二行聖經」開始，到尼德蘭、德意志、法國、英國、義大

利等地最初的印刷書籍都歸為古版本，其中包括了哥德字體和羅馬字體。這和

Meggs 所強調十五世紀義大利與十六世紀法國的羅馬字體設計有所不同，因為十

六世紀巴黎的出版品中，印刷字體的設計已經建立其獨立的地位與方向，鑄刻技

術、造形結構的精緻度、閱讀功能、甚至字體美學的探討，都已經達到前所未有

的成熟階段。故此時期法國的羅馬字體已經展開印刷史上「舊型風格」的時代，

而非古版本的實驗階段。再從字體分類而言，「舊型風格」專指羅馬印刷字體的一

種家族系統（圖 1），其兼具書寫造形與幾何結構的概念，主導了歐洲十六到十八

世紀的羅馬字體設計，而古版本在時間與字體種類的範圍卻完全與其不同。不過，

即使兩者之間存在差異，有些印刷字體的樣本書，以及如 David Gates 和 Kate Clair
等設計教育家在「typography」方面的專書中，仍將十五世紀部份威尼斯最初的羅

馬字體歸類於「舊型風格」，其依據在於兩者之間的發展概念相似。因此，古版本

中的羅馬字體發展對於日後「舊型風格」的設計概念顯然有一定影響，故古版本

羅馬字體在最初充滿不確定與實驗性的發展中，其字體演化的過程、造形理念與

社會環境的關係，在印刷字體史上更具研究價值。 
 
2-3 「羅馬字體」和「文藝復興」的關係 
 

在當今繁多的西方印刷字體中，羅馬字體（Roman type）已經成為印刷字體分

類的名詞；但就西方印刷字體的發展史而論，羅馬字體卻有其特殊的文化與歷史

定位。羅馬字體這個名稱正式出現於活字印刷發明之後，亦即文藝復興時期，而

在那之前的各種類似字形並不特別以「羅馬」為名，只有在十一世紀時期，由於

當時建築形式對部份字體造形的影響，曾出現「羅馬式風格」（Romanesque）一詞，

但這和後來「羅馬字體」的名稱使用概念不同（註 1）。Ruari McLean（1992）認

為以「羅馬」一詞為字體命名，最早源於 1470 年法國 Sorbonne 印刷業者的字體，

因其仿照 1467 年義大利羅馬地區初次的印刷字體，故以羅馬字體（Roman type）

為名。Ruari McLean 純就地區來源來解釋此名稱的使用，雖有合理的考證，但並

未進一步明確解釋這個名稱來源的文化意含以及和文藝復興的關係。而文字學者

Richard A. Firmage（1993）認為羅馬字體一詞源自於文藝復興時期，此字體伴隨著

 
 

 



義大利人文學者用於古典學術的翻譯與論述著作。此外，他同時也認為羅馬字體

早期成為歐洲印刷業者通用的名稱，其因除了此字體源自義大利，亦對當地字體

設計師的貢獻表示尊崇之意，因為其同時象徵古典與人文主義的精神。Firmage 以

「羅馬」之名象徵古典人文，並用以說明羅馬字體與文藝復興的關係。 
Robert Bringhurst（2001）認為字體的分類並不只是在於其造形的差異，而是

必須將其視為一種文化與藝術的活動形式；因此各種歷史時期的文化風潮，如文

藝復興、巴洛克、新古典、浪漫主義等，皆可用於解釋字體的種類與變化。他還

進一步指出，印刷字體設計史的研究，即是探討字體的設計運用與當時人類活動

之互動關係，例如政治、哲學、藝術、文化思想等背景。從社會環境的歷史觀點，

Bringhurst 跳脫出一般文化史的泛論，而對於羅馬字體給予較具體的定義：他認為

羅馬字體對文藝復興的意義，在於當時政治與文化上所謂「正統」的繼承，因為

羅馬印刷字體的大寫部份採用古羅馬帝國的碑文字形；而小寫部份則是參照中世

紀的加洛林小寫體（Carolingian minuscules），加洛林小寫體源於八世紀法國地區

的加洛林王朝，正是神聖羅馬帝國的興起核心，名份上也是古羅馬帝國覆亡後的

繼承者（Robert Bringhurst, 2001）。依其觀點廣義而言，羅馬字體之名稱意義並非

只限於義大利或羅馬地區，此字體之名稱含有西方歷史淵源與文明榮耀的意味；

而若和古典復興的理念結合，其名稱同時亦帶有與中世紀末期哥德文明區別之動

機。 
此外，在西方印刷字體史的相關論述中，例如 D. B. Updike（1922），Warren 

Chappell（1970），Geoffrey Dowding（1998）與 Stanley Morison（1943）等學者，

在著作中對於 Roman type 一詞的使用，皆始於十五世紀活字印刷開始之後義大利

的印刷字體，同時亦認為羅馬字體之推廣，是文藝復興運動的重要特徵之一。從

各類文獻中可以確立羅馬字體的興起背景，是以文藝復興為關鍵階段，但當時重

要的發明—活字印刷卻並非其字體起源的因素。例如前述學者 Firmage（1993）論

及活字印刷之前義大利的手寫字體，對於十四世紀文藝復興早期的「人文主義者

書寫體」（Humanistic script）（圖 2），便以「Roman letter」稱之，雖然這並非當時

正式名稱，但此字體的確是後來羅馬印刷字體最初的參考樣本。因此，羅馬印刷

字體在歐洲的推廣不只是文藝復興成果的特徵，該字體之形成其實與文藝復興的

醞釀和發展是同步的。故欲了解羅馬活字的字形起源與文化背景，除了整理早期

羅馬活字的造形參考資源，還必須從義大利中世紀末期到早期文藝復興的社會環

境，與當時手寫字體之關係著手。 

      
圖 1 舊型風格羅馬活字，Claude Garamond，1540   圖 2  人文主義書寫體，義大利，15 世紀初 

 
 

 



三、「哥德字體」在早期活字研究中的文化認知 
 
3-1 西方字體中「哥德體」、「黑體」與「無襯線字體」名稱之辯證 
 

「哥德字體」（Gothic text）是西方字體中一類字體的統稱，用以表示類似造

形的字體，這種造形開始流行於哥德時期，但基本上和哥德民族、日耳曼民族並

無直接關係。只因為德意志日耳曼地區一直沿用此種字形到十九世紀末，因此哥

德字體亦常被當作「日耳曼字體」（German text）。而國內不少視覺設計科系的學

生在學習西方字體的應用時，經常將「哥德體」與「黑體」混淆，主要的問題皆

來自國內坊間印刷字體工具書在翻譯上的謬誤。這些謬誤大都由於未曾探索其文

化背景，而直接按字面上翻譯所造成的混淆（曾培育，2002）。造成翻譯上困擾的

原因有三種：第一種，從手寫字體到印刷字體，哥德字體在英美等地亦常有「Black 
letter」的通稱，主要是因為其粗黑的筆畫結構；故西方字體中的「哥德體」與「黑

體」實際上皆指同一種字體，即哥德時期開始通行的字體類型。但十九世紀「無

襯線字體」（sans serif）（圖 3）在歐洲剛問世時，因其編排版面呈現濃黑的調子，

故也有「Black letter」之誤稱（Alexander Lawson, 1990）。兩者在字面上都是「黑

體字」，但其實是完全不同的兩種字體。第二種較不能理解的原因，則是當二十世

紀初期，歐洲那種新型的無襯線字體被引進美國時，因有「黑體字」之俗稱，再

加上筆畫同樣粗黑，故也被誤歸為哥德字體。當時美國的字體設計家 Morris Benton
所設計的兩套無襯線字體，竟然也分別以「News Gothic」和「Franklin Gothic」命

名，如此一來國內坊間印刷字體工具書便很難在翻譯名稱上明確地區隔這兩種字

體。第三種原因是中文字體名稱的混淆，由於中文漢字印刷字體的「黑體」和西

方無襯線字體之造形特徵十分類似，國內設計者因此容易從中文字體的觀點，而

將西方無襯線字體誤稱為「黑體」，進而也將無襯線字體誤認為哥德體，但中文漢

字的「黑體」和西方字體的「黑體」是完全不同概念的字體。 
其實，儘管「哥德體」與「無襯線字體」這兩種字體同樣具有粗黑筆畫的特

稱，但在文化背景和使用動機上卻是完全不同的。哥德字體形成於基督教掌控的

封建社會，強調轉折的書寫風格，且具有誇張的裝飾筆鋒；而無襯線字體流行於

工業時代，字形呈現製圖與規格化的簡潔結構，刪除了一切裝飾，充分強調「識

別機能」的使用動機。故雖然在英文的定義中，「Black letter」和「sans serif」的區

別十分清楚明確，但在中文名稱的使用卻有翻譯與漢字印刷體名稱的混淆之虞，

因此，建議避免使用「黑體字」這個稱呼，應直接使用「哥德字體」和「無襯線

字體」，較能明確區隔這兩種完全不同的字體（曾培育，2003）。 
   
3-2 「哥德字體」和「活字印刷」初期的關係 
 

哥德字體在中世紀後期是歐洲主要的書寫用字（圖 4），但對於活字印刷初期

 
 

 



「哥德字體」所扮演的角色與定位，相關的論述不多；不過，無論從有限的文獻

中，或是現今保存的古版本書籍中，皆可確定「哥德字體」與印刷術的興起有直

接的關係。印刷字體學者 Robert Bringhurst 在《The Elements of Typographic Style, 
2001》一書中，提及「blackletters」（即哥德字體）是第一個被用於活字的造形（包

含更早的木刻版印刷），而且最初曾經是歐洲最普及的印刷字體，使用遍及德、法、

尼德蘭、英、西班牙、瑞士、波蘭、奧地利等大部分歐洲地區，甚至連羅馬字體

的本營—義大利地區亦使用部份的哥德體。但 Robert 對該字體的敘述就僅止於

此，其書中仍以羅馬活字為印刷字體的介紹起點。而其他幾乎所有的文獻對於兩

者的關係，只有在介紹古騰堡的「四十二行聖經」時，才會順便提到其所使用的

字體為當時通用的「哥德字體」（圖 5），這也是目前國內設計界對兩者關係的初步

認知。筆者在《中世紀手抄書籍「哥德字體」之演化與風格研究，設計學報第九

卷第一期，2003》一文中，整理哥德手寫字體的風格系統，發現其造形的演化和

書寫的效率有關，而書寫效率的需求則起因於當時教育與書籍市場的興起，故中

世紀後期字體的演化情形，事實上便是當時社會進化的現象之一，甚至可進一步

推論活字印刷的產生亦為此進化趨勢的必然結果。此外，從時間上看，歐洲文藝

復興早在印刷之前就已經展開，這和哥德字體通行的時間是重疊的，故哥德字體

實際上參與了文藝復興期間許多北方重要的文化活動；相較之下，義大利引進印

刷術的時間大約比德國晚了十年，且其羅馬字體要到十六世紀的文藝復興末期，

才開始全面影響歐洲的出版品。因此無論從時間先後，或地區的普及性而言，文

藝復興時期哥德字體和最初活字印刷的關係，比羅馬字體來的更直接、更密切，

且其研究的價值絕不下於羅馬字體。 
哥德字體和十五世紀活字印刷的關係還可從另外兩個方向來思考，即傳達內

容與文化定位的問題，以及字體轉型與使用消退的問題。Warren Chappell（1970）

和 Kate Clair（1999）皆闡述當時印刷書籍的成長狀況，說明了市場需求急速增加，

書籍因為教育普及與中產階級興起，而從手工藝術轉為傳播媒體。如就印刷的技

術與製作而言，直線轉折的哥德活字比圓柔的羅馬活字要容易「鑄刻」，似乎較符

合生產的效率；但 D. B. Updike（1922）卻又指出羅馬字體筆畫較細，印刷時能節

省墨料成本，故由這些論述很難斷定書籍生產對字體使用是否有具體明確的影

響。不過，從 Updike 所列舉的北方代表性出版品中，可發現十五世紀後期，哥德

字體的使用種類和書籍本身的內容主題有關（例如宗教、法律、中世紀文學等），

且偶而出現的羅馬字體在特定主題的使用更是明顯（特別為希臘文譯本或義大利

人文學者著作），這顯示對書籍的閱讀者而言，不同字體風格在這個時期已經開始

具有特定的使用時機與文化意含。另一方面，哥德字體在十五世紀結束後逐漸式

微而被羅馬字體取代，在這過程中，David Gates（1967）曾提出「轉型過渡」

（transition）的說法，稱南方的一種哥德字體為「半哥德體」（semi-gothic）（圖 6），

因其具有部份羅馬字體的特徵，故為哥德字形演化轉型的證明。這個論點應來自

D. B. Updike（1922），因其曾經更明確的以進化的觀點，敘述哥德字體轉型的幾個

階段。但其他的文獻中似乎並未強調這樣的「演化」現象，因為 15 世紀的活字類

 
 

 



型本來就十分多元而不穩定，所謂「半哥德體」的概念在義大利地區很難認定，

因為該地區在中世紀時期的哥德書寫體，本來就帶有部份羅馬字體的特徵。而以

文藝復興時期義大利文化活動對整個歐洲的影響程度而言，兩種字體的消長時間

大約只有半個世紀，是否為「漸進演化」或「直接替換」？仍為值得討論的議題，

且可藉此解讀當時活字的整體使用趨勢。 
 

        
圖 3  19 世紀初的無襯線字體，英國          圖 4  14 世紀手抄書籍中的哥德書寫體，荷蘭海牙            

        
圖 5  「古騰堡聖經」第一套哥德活字，1455   圖 6  半哥德體活字，威尼斯，1480 

 
3-3 哥德手寫字體的各類文獻論述 
 
3-3.1 「印刷字體」文獻中關於哥德手寫字體的論述 

在西方的字體研究方面，關於哥德字體的討論亦不多見，因為在近代的印刷

字體使用中，哥德字體已非主流，和羅馬體、無襯線體、埃及體等常用的字體比

較起來，哥德字體之應用的範圍相當少。因此，即使是西方文字藝術或印刷字體

史等著作，對於哥德字體的論述仍然不多。而在國內的藝術或設計領域中，對西

方字體風格及文化方面的文獻本就稀少，其中關於哥德字體的認知更是一片空

白。即使如此，今日我們仍可在西方的商業設計中，發現哥德字體偶而會出現於

某些酒類的標籤，小說的封面設計，或關於宗教、法律等文件證書的標題。因此，

其在某些文化意涵上，仍然具有獨特的傳達功能，值得加以探討。 
目前國內幾乎未曾發現有關哥德字體方面的專門研究，甚至坊間亦無直接的

翻譯著作。而在國外英文的文獻之中，關於哥德字體的論述，大都零散地分佈在

印刷字體、字形設計、文字學、平面設計史、書籍藝術、書寫藝術等眾多領域的

著作中。少數專門論及哥德印刷字體的著作，則是偏重於德國地區的文字編輯設

計，或字體樣本之類的工具書（type specimen）。但不同領域的文獻亦從不同的觀

點提供對哥德字體的認知，在西方印刷字體文獻中關於哥德字體的論述有下列兩

 
 

 



類： 
  第一種是關於印刷字體設計書籍，亦即「typography」方面的專書，國外此類

著作相當多，內容雖然以印刷字體的造形原理與設計應用為主。但這些著作有部

份概略介紹印刷字體發展的歷史背景。只是這些敘述仍針對印刷字體，而對於印

刷之前的中世紀手寫字體著墨不多，只有在論及字體的造形來源時，會大略介紹

手寫的羅馬字體，如安色爾字體及加洛林字體，至於和後來印刷主流字體較無淵

源的哥德字體，則常遭刪略。因此，目前這些著作中只有 Kate Clair《A Typographic 
Workbook, 1999》和 David Gates《Lettering for Reproduction, 1969》這兩本書平均

地簡介所有中世紀時期各種手寫字體之造形，其中亦包含部份的哥德字體。 
  第二種為專門論述西方印刷字體發展史的著作，目前具代表性例如前節所

述，哈佛大學出版的 Daniel Berkeley Updike《Printing Type: Their History, Forms and 
Use, 1922》，字體設計家暨印刷學者 Warren Chappell《A Short History of The Printing 
Word, 1970》，以及 Saul Steinberg《Five Hundred Years of Printing, 1995》，和 Geoffrey 
Dowding《An Introduction to The History of Printing Type, 1961》等著作，專門討論

字體風格類型的變遷與使用背景。其中 Daniel Berkeley Updike 是此研究領域資深

的前輩學者，他對歐洲各時期、各地區代表性印刷字體之使用有詳盡的資料與敘

述，只是對於印刷之前的手寫字體描述不多，其中關於哥德時期的手寫字體介紹

大約只有兩頁。不過 Updike 在關於文藝復興時期北方如德國地區的印刷字體，特

別是哥德印刷字體的使用狀況卻有詳盡的描述，對於中世紀哥德手寫體如何轉型

運用於印刷活字設計，提供了不少參考論點。而其餘像 Warren Chappell（1970）, Saul 
Steinberg（1995）, Geoffrey Dowding（1961）等學者的著作中，則幾乎偏重羅馬印

刷字體。 
 
3-3.2 「平面設計史」與「書籍藝術史」關於哥德手寫字體的歷史描述 
  在一般藝術史或設計史的文獻中很少論及哥德字體，至於以圖文編輯設計為

重點的平面設計史，則常以十九世紀工業革命為起點。西方平面設計史的資深學

者 Philip B. Meggs 在其經典著作《A History of Graphic Design, 1992》從西方的文

字起源論述到二十世紀末的後現代主義，其中共有十七頁論及中世紀手抄書設

計，只是哥德時期約佔七頁，而哥德字體部份卻不足一頁。不過 Meggs 的觀點著

重於當時抄寫環境的紀事，及針對啟示錄、日課書等代表作品之整體視覺設計作

分析，包括頁面編排配置、插畫、圖案裝飾等，從他的論述中仍可一窺哥德字體

與編排運用之關係。而有些平面設計史專論德國地區的設計風格，如美國著名的

平面設計學會—Cooper Union 集合幾位設計史與字體學者共同出版的《Blackletter, 
Type and National Identity, 1998》以及 Leslie Cabarga《Progressive German Graphics, 
1994》，Cabarga 探討了德國在 1900 至 1937 年之間平面設計的發展，可證明德國

在二十世紀初期仍然持續使用哥德字體。至於 Cooper Union 所出版的著作中收錄

了數篇德裔學者的研究文獻，皆針對「哥德字體為何在近代德國仍被使用？且儼

然成為德國文化之象徵？」這個議題進行研討，雖然大多以近代為主，但這些文

 
 

 



獻和前述 Daniel 在《Printing Type》一書中所論及之文藝復興時期德意志地區的印

刷字體發展，則有前後呼應的思考脈絡，可進一步推論在活字印刷取代手抄書的

時期，哥德字體和羅馬字體在歐洲消長的情形。 
  除了一般的平面設計史外，另有部份是以書籍藝術為主之藝術史文獻，如書

籍藝術史家 James Bettley《The Art of Book》，Michael Olmert《Book of Books, 1992》

和 Christopher De Hamel《A History of Illuminated Manuscript, 1994》，這些著作論

述西方書籍在各歷史時期的演變與文化背景，包含書籍的內容、功能、型制材質、

製作技術等，對於字體風格的論述雖然並非重點，但提供了哥德字體與當時書籍

文化背景之間關係的認知。其中 Hamel 專論中世紀手抄書籍藝術，並依文化背景

的不同，將書籍的定位功能分為數個階段，較明確的整理出中世紀書籍各時期所

扮演的文化角色。而更重要的，Hamel 在著作中費心從各圖書館、博物館收集了數

百件著名的手抄書作品（註 2），其頁面之手寫字與插圖透過精美清晰的印刷呈現

出來，可作為進行字體風格分析時的參考樣品，稍微彌補國內在原始資料取得困

難之缺憾。 
 
3-3.3 「文字藝術」與「書寫藝術」文獻中的哥德手寫字體 
  就哥德字體之造形資料而言，此類文獻之介紹較多，但「文字藝術」與「書

寫藝術」兩者領域之著重點仍有些差異。文字藝術是以西方拉丁文字母之文字學

為基礎，除了舉列字母的造形演化之外，還強調字母的文化背景及在歐洲各地的

使用情形。這類專門著作的文化深度較高，常論及文學、哲學之領域，故研究出

版情形並不普遍，以 Johnna Drucker《Alphabetic Labyrinth, 1999》和 Richard A. 
Firmage《The Alphabet Abecdarium, 1993》較具代表性。Firmage 的著作之論述結

構是針對 26 個字母逐一分析，從古希臘羅馬字母開始介紹各時期字形的變化，並

如同說文解字般，描述每個字母在各種語文、文學中的典故，儼然是一部西方文

字學之著作。但他在著作中導論的部份簡介字體發展的演化，並提出「手寫字體

風格的產生，正反應了其時代或地區之文化精神」的概念（註 3），對不同時期之

手寫字體略作評論。不過，Firmage 對哥德字體之介紹並不多，且以其「時代與地

區文化精神」之觀點，仍主觀地將哥德字體之造形歸於哥德式建築風格之延伸（註

4）。Drucker 的論點則以字體造形之美學論述為主，他針對西方字體發展不同時期，

評論其文化及哲學背景，亦同時探討文字哲學、和字體造形美學的相關文獻。對

於從事西方字體美學的研究而言，Drucker 的著作無疑是非常重要的一本參考文

獻；但就哥德字體的研究而言，卻仍有資料稀少的遺憾。主要原因是西方對於字

體美學方面的論著是從文藝復興時期才開始，而在當時歐洲已經逐漸改用羅馬印

刷字體，故相關的研究幾乎都以羅馬字體為主。 
  上述各領域的文獻之中，無論印刷字體史、平面設計史、書籍藝術史或文字

藝術等，關於哥德字體風格皆無較完整的論述，比較起來，書寫藝術方面的文獻

對於哥德字體的探討較為豐富。因為如果純考量書寫的藝術而非印刷，哥德字體

流行時間長且地域範圍很廣，一度曾經是歐洲主流的書寫字體，再加上其多元複

 
 

 



雜的造形風格和裝飾的表現形式，成為書寫藝術之研究焦點。如 Mike Darton（1992）, 
Patricia Lovett（2000）, Marc Drogin（1989）, Paul Shaw（1981）等多位書寫藝術

學者及書寫家，在其書寫文字方面的文獻皆有不少篇幅介紹哥德字體。他們注重

字體造形的介紹與書寫的技法實務，對於當時的工具材料，以及握筆方法角度、

運筆方向和筆鋒轉折等技法有詳細的描述，宛如中國書法之教學字帖一般，是後

人臨摹與書寫創作的參考材料。其中 Drogin（1992）將哥德手寫字體進行造形階

段分類，並比較其書寫的技法與特徵，雖然未論及與時代文化背景的關係，但對

於字體的風格已經是少數較完整的參考文獻。 
  從書寫藝術可得知哥德字體之造形概況，再加上歸納前述各類領域不同觀點

之論述，則可初步整理出字體的風格與文化背景、平面設計、書籍發展的關係，

而架構出以多元角度對哥德字體的認知輪廓，對於後續分析印刷初期哥德活字造

形的淵源，提供有利的探討線索。 
   

四、英美文獻對「古版本」活字的描述方式分析 
 

國外論及整個歐洲印刷字體的著作仍以英美文獻較豐富，一方面歐洲各時代

的印刷書籍，特別是早期各地區的印刷本，目前以英美兩地的博物館、圖書館典

藏最完整；另一方面，英文著作在國際間流通較廣，而美國學者對於各地區的字

體也能公平客觀的敘述（註 5）。不過即使在英美地區，15 世紀古版本書籍現存的

數量，與相關的論述仍遠不及其他時代的字體，這些論述分佈於各類印刷字體的

著作中，且各類型的著作描述的範圍與著重點並不相同；甚至同類型著作之描述

方式亦有相當差異。因此，針對現有英美各類型著作中，對古版本活字之描述情

形分別討論如下： 
 

4-1 文字造形與編排設計著作對 15 世紀字體的描述─Typography；Lettering： 
 
  在所有印刷字體的相關著作中，這類型的數量最多，但由於偏重字體造形之

實務設計運用，故對於其發展的歷史背景介紹較簡略，大都只是一般初淺的概念，

且通常只提及現今仍在使用的字體；且這些字體常以印刷樣本（type specimen）的

形式約略介紹個別的來源典故，不過這些樣本並非原有印刷本中的字體，多為近

代字體公司仿當時的字形而鑄造發行。在這類著作中，少數仍有描述早期印刷字

體歷史，較具參考價值的代表著作列舉如下： 
David Gates《Lettering for Reproduction, 1969》 
Kate Clair《A Typographic Workbook, 1999》 
James Craig《Design with Type, 1980》 
Ruari McLean《Thames and Hudson Manual of Typography, 1992》 
Robert Bringhurst《The Elements of Typographic Style, 2001》 

 
 

 



Ben Rosen《Type and Typography, 1989》 
 
以上著作皆為美國大學平面設計相關科系在文字造形或編輯設計等課程常用

的教科書籍（根據亞馬遜網路書店 2002 年之銷售調查統計），但對於字體的創造

背景與歷史之描述方式差異頗大。例如 Kate Clair、Ben Rosen 與 David Gates 皆以

導論的章節，專門介紹字母造形與印刷字體的簡史，其中 Kate Clair 的篇幅較多（註

6），但三者對於 15 世紀的字體只簡略提及古騰堡與威尼斯的代表羅馬活字。Ruari 
McLean 與 Robert Bringhurst 則利用字體樣本（type specimen）的方式，說明字體

造形在各階段的變化，亦提及最初的特徵，至於 James Craig 則以五大字體家族為

架構，如此便只追朔到「舊型風格」。 
雖然描述的方式不同，但這類著作對於古版本字體的介紹卻有些共同點：其

一，偏重代表字體造形的變化，未討論當時出版與字體使用設計的發展，或與文

化、時代的關係。其二，偏重近代仍在使用的字體，因此對於其他的字體類型並

未作全盤性的描述。由於此類書籍並非歷史專門著作，故只以「概論」的描述方

式引導讀者「入門」，雖然對於字體史的研究無直接助益，但關於早期字體造形如

何被調整並運用於現代排版，此類著作所提供的資料卻有參考價值。 
 

 
4-2 平面設計史著作中的 15 世紀字體─History of Graphic Design： 
 
  平面設計史的研究中，字體的風格與使用是必定討論的議題，然而由於歷史

探討的時間範圍不同，各家著作不一定論及 15 世紀的印刷字體。例如 Steven Heller
《Graphic Style》、Richard Hollis《Graphic design- A Concise History》及 John 
Barnicoat《Posters- A Concise History》雖然皆為平面設計史的重要著作，但偏重於

現代設計，對於字體的討論也侷限在 19 世紀之後。因此，論述範圍涵蓋平面設計

從古至今的發展，也是現今最重要的著作，只有 Philip B. Meggs《A History of 
Graphic Design, 1992》，此書同時也是唯一描述到 15 世紀印刷字體的平面設計史。 
  Meggs 分別在該書中第六章—歐洲印刷術興起（Printing Comes to Europe），第

七章—德國插畫書（The German Illustration Book），與第八章—文藝復興的平面設

計（Renaissance Graphic Design），三個單元中論及 15 世紀的字體，但也因為章節

的區分而將其拆成兩個部份。印刷術與德國插畫書的部份討論木刻版到活字版的

背景，也簡述了古騰堡的發明，德國出版業的發展，與英、法、義三地最初印刷

業的建立。其內容以介紹當時印刷之社會環境，與書籍圖畫及編排裝飾居多，但

未具體說明其字體的使用與造形風格（註 7）；而文藝復興的討論範圍從 15 世紀末

到 16 世紀初，雖然重點在字體設計與版面編排，但 15 世紀部份只述及世紀末期

1470 到 1500 威尼斯的羅馬活字。即使 Meggs 的著作在當今平面設計史的研究頗

具權威性，但由於其論述章節的區隔，故關於 15 世紀古版本的字體描述顯得片段

而不完整。 

 
 

 



 
4-3 印刷字體設計史著作的書寫方式─History of Printing Type or Typography 
 

此類著作目前對國內設計界較為陌生，卻是國外相關研究的參考重點，但其

論述的歷史時代範圍也不一定涉及 15 世紀的字體發展，且描述的方法也各有優缺

點。其中，以印刷初期字體使用為探討起點，幾種寫作方式之重要代表著作舉列

如下： 
Daniel Berkeley Updike《Printing Types: Their History, Forms and Use, 1922》 
Warren Chappell《A Short History of The Printing Word, 1970》 
Geoffrey Dowding《An Introduction to The History of Printing Type, 1961》 
Saul Steinberg《Five Hundred Years of Printing, 1974》 
Alexander Lawson《Anatomy of a Typeface, 1990》 
Harry Carter《A View of Early Typography, 1969》 
Allan Haley《Typographic Milestones, 1992》 

 
  以上著作中，Updike、Chappell、Dowding 與 Steinberg 等四位學者是以「通

史」的形式敘述幾個世紀以來印刷字體的發展，但在內容的比重上，15 世紀字體

的介紹並不如其他時代的字體來的豐富。其中，Chappell 與 Dowding 兩位是以「簡

史」或「史綱」的方式寫作，只能選擇性描述重要的字體類型，對於其演化的過

程未深入討論，故在 15 世紀的部份仍只圍繞在古騰堡、紐倫堡、威尼斯等，表現

較為醒目的重點風格。Steinberg 的敘述較為平均，雖然也論及印刷技術與出版業

的發展，但相對的在字體造形方面之描述便略顯不足。比較之下，哈佛大學學者

Updike 的著作最為豐富、完整，此書雖然出版年代早遠，但其為西方第一本印刷

字體史的經典著作，至今被後輩研究引用的次數最頻繁，因而樹立 Updike 在此研

究領域之前輩大師地位（註 8）。 
  Updike 在書中的論述架構與資料內容深深影響後來的學者，也建立了後人對

字體設計史的認知基礎。他在論述的架構上不採用文化史上的歷史分野，直接以

每個世紀為章節，故 15 世紀古版本字體便是一個獨立單元。此外，他將歐洲劃分

為幾個重點地區，而以地區或國別為單位來描述同一時期的字體，例如 15 世紀的

字體便分為德國、法國、義大利、尼德蘭、英國、西班牙等六個地區討論，而這

些除英國之外，都是當時印刷業發展的重要地區；各地區再以重點城市中較有影

響的出版業來描述其字體的使用。因此，Updike 這本《Printing Types》，是自從 19
世紀末設計史研究開始發展之後，第一本以「歐洲近代通史」的結構，有系統地

描述印刷字體的歷史著作；同時也整理出第一手資料，以圖文方式呈現各地代表

出版業之字體。 
  然而，以敘述為主的「通史」寫作形式，在這幾種著作中固然可提供大致上

的認知架構，但卻未能針對特定的現象與議題深入探討；而且地區與年代之界限

太過分明，導致描述時各自獨立分散，不容易呈現時間前後的因果關係，或不同

 
 

 



地區之間交流影響的關係，即缺乏全歐洲當時活字發展的整體視野。相較於此，

Harry Carter 在《A View of Early Typography》一書中對於字體史的寫作方式較能掌

握整體特定議題描述。該書討論的範圍從 1450 到 1600 歐洲早期的印刷字體設計，

一開始在 James Mosley 為該書所寫的序言中，便不客氣地批評 Updike 在《Printing 
Types》的寫作概念如下： 

Updike’s Printing Types, although highly readable, excellently illustrated, and 
covering a much longer span of time, is now limited in its value where this early period 
is concerned by its strongly “national”concept of typography, and a lack of informed 
interest in the technical and economic aspects of type-making. 

 
他認為就初期字體設計的研究而言，Updike 的論述架構除了受限於國家民族

的區隔，同時也忽略了活字製作技術和整體經濟環境的關係。因此，Harry Carter
打破地區的界限，而分別以活字技術、字體造形變化、拉丁書籍和方言書籍、鑄

造業等議題，總論歐洲早期的印刷字體。此書的寫作架構的確較能呈現一個宏觀

的視野，不過，雖然書中討論範圍從 1450 到 1600 年，但各項議題之論述實際上

是較偏重 1500-1600 年，故 15 世紀的部份在本書中似乎只扮演「背景」或「前因」

的角色，而並未針對古版本字體作評析。此外，在無地區界限之下，書中自然以

15 世紀全歐洲為選擇比較，來舉列當時的字體樣本，比較之結果卻更集中於那幾

件著名作品；話題亦仍圍繞著幾個重要的印刷城鎮（如美因茲、科隆、紐倫堡、

威尼斯等），故即使在章節議題上打破國家的區隔，但論述的地理空間並未達到真

正的「宏觀」視野。雖然有此缺憾，但 Harry Carter 在書中結合大量的人文歷史知

識，並在 16 世紀的部份，以其豐富的學術涵養作整體評論，使內容深度超越了

Updike。 
  其他兩種著作的描述方式較特別，分別以「字體」與「人物」為章節。 Lawson
從字體史上挑選 20 多種具歷史意義的字體，在《Anatomy of a Typeface》書中逐一

介紹其字形特徵、設計背景、發行者、與從當時到現代的使用情形。在字體設計

史研究中，關於字體風格分析的部份提供值得參考的詮釋方法，可惜的是在幾個

世紀眾多字體中難免有遺珠之憾，而在 15 世紀的部份更只有威尼斯的 Jenson 和

Bembo 兩種羅馬活字。Allan Haley 的《Typographic Milestones》在字體史著作中少

數採用人物傳記的寫作方式，以人物生平與其字體設計的生涯為描述主題，比其

他寫作方式容易呈現當時出版環境、書籍市場與字體設計動機的關係，但關於傳

記對象的選擇很難客觀周全，例如在 15 世紀的部份，Haley 只選擇古騰堡、William 
Caxton、Aldus Manutius 三人為傳記對象，其中古騰堡是活字發明者，Aldus Manutius
為 15 世紀末威尼斯出版業名人，但至於 William Caxton 對當時字體設計之貢獻與

影響並不大，只因為其為第一位英國的印刷者（註 9）。由此可知，Haley 對於人物

的選擇仍帶有主觀意念，而人物傳記式的描述，雖然具備個案式的參考價值，卻

無法呈現當時期字體設計的整體發展狀況。 
 

 
 

 



 
4-4 字體文化與文字藝術之相關文獻 
 

此類著作涉及的議題較廣，論述的方式也較多元，但通常並不以特定時期的

「歷史」為寫作架構，而古版本時期的字體只有在引述到相關議題時，才會被提

出討論。這些以「文字」為主題的文獻，重點並非在於其造形設計或排版使用，

而是從文學、傳播媒體、書籍藝術、語言學、文字學、民族文化、美學等各種角

度來討論西方字母，其中論及歷史背景或文化淵源時，有時會舉出 15 世紀印刷初

期字體作為說明，也間接呈現了古版本字體與各種文化思維之間的互動關係。 
Richard A. Firmage 在《The Alphabet Abecdarium, 2000》書中以 26 個字母為章

節，敘述字母造形演變及語文發音的發展，其中特別提及手寫字母與最初印刷字

體的差異，這點有助於解讀古版本字體的設計概念和造形資源，但他在每個時期

只從眾多字體之中選擇 2 至 3 種樣例說明，僅能提供大致的參考方向。至於字體

文化與美學方面的著作較少，文字學者 Johnna Drucker 的《Alphabetic Labyrinth, 
1999》以人類學、美學與哲學的觀點介紹各歷史階段西方字母的發展，其中在文

藝復興的部份述及印刷初期的字體，但由於西方字體美學的論著要到 16 世紀才開

始，故該書在文藝復興的部份對 15 世紀字體的美學著墨不多。另外還有以書籍藝

術、印刷傳播為主題的著作，亦在敘述過程中提到古版本字體，如印刷史學者

Elizabeth L. Eisenstein《The Printing Revolution in Early Modern Europe, 1983》，書

籍藝術史家 Joseph Blumenthal《Art of the Printed Books, 1973》和 Michael Olmert
《Book of Books, 1992》等人，多從書籍製作、傳播文化或印刷出版環境等觀點，

論及印刷初期的字體使用，成為字體設計之社會背景的參考資料。 
除了上述的專書，還有一些學者的單篇論文或演講稿等文獻。有別於一般字

體史的通論寫作方式，這些文獻雖然並非完整的「歷史」論著，但討論主題鮮明，

作者多以特定觀點深入分析來闡述個人創見。目前在各種關於文字的論文中，仍

以 16 世紀之後的字體描述較多，而古版本字體的部份最常見於一位重要的字體學

者。即 20 世紀中期劍橋大學文字史學者暨字體設計大師—Stanley Morison（註

10），他的研究內容特別重視字體之風格與造形分析，以結構筆畫作為比較的依

據；並能具體論及早期書寫字母的影響，其中討論印刷字體造形中所謂的「書寫

形態」（scriptorial），並引用部份古版本字體為例說明，是分析該時期字體風格的

重要突破。他常以排版運用的角度來評論早期的字體，雖然其重點集中於羅馬字

體，但他進一步就學理基礎，探索字體設計實務之運用，而實際從事字體的設計

創作，且在研究中對於各種第一手資料的彙編與整理，其貢獻不下於前述的字體

學前輩大師 Updike。 
但單篇的論著中，早期哥德活字之議題較為少見，僅見一些德裔學者如 Hans 

Peter Willberg（1998）、Paul Shaw（1981）、Peter Bain（1998）、Philipp Luidl（1998）

與 Philipp Th. Bertheau（1998）等人，常以日耳曼的觀點探討哥德字體的民族特性，

從宗教、政治、思想、語言等角度討論哥德字體與日耳曼民族社會的關係。雖然

 
 

 



這些文獻在研究的時間範圍通常以 16 世紀初為起點，因為 15 世紀時期哥德字體

還未具有明顯的日耳曼民族色彩，要到 16 世紀德文書籍與哥德字體才開始有明確

的連帶關係；不過，德文印刷書籍於 15 世紀末就已經出現，因為此時方言文字已

經漸漸成熟，而上述部份學者即從德文書籍的出版情形，探討哥德字體如何從拉

丁文使用轉為德文。因此，從此觀點來討論 15 世紀末印刷字體的使用，也形成了

古版本時期字體的特殊研究議題。 
 

五、文獻中待討論的問題與現象 
 

從文獻的分析中，大致可了解目前西方印刷字體史的論述情形，不同類型的

著作各有其觀點與特性，對於字體史研究的參考功能，亦有不同的價值與優缺點。

其中，關於 15 世紀字體的部份，或為直接論述，或為間接引述；且各因為其目的

不同，而有描述架構，分析方法，著重內容，或思考觀點等之差異。然而，還有

一些仍未有明確定論的議題，例如該時期字體在整個字體史的定位角色，各地風

格之間的互動關係，中世紀到近代之間的過渡情形等；如欲解讀這些疑問，則目

前文獻之論述方式與內容現況，仍有待補充討論。這些待討論的問題與現象分別

說明如下： 
 
5-1 時間範圍與歷史分野的問題 
 

大多數論及古版本字體的文獻，其描述的歷史分野並非以 15 世紀為一個獨立

階段，而是將其視為「早期印刷字體」、「古典時期」或「文藝復興時期」的一部

份，時間範圍亦同時涵蓋 15 與 16 世紀；特別在平面設計史，如 Philip B. Meggs
（1992），或專論早期字體的字體設計史，如 Harry Carter（1969）。這種時間範圍

的劃分方式常造成一個現象，即討論的比重容易偏向 16 世紀，而較忽略 15 世紀。

因為就字體造形的精緻度，鑄刻與排印的專業水準，甚至字體美學理論的探索等，

16 世紀都比 15 世紀要成熟、豐富許多。可視為字體設計史上第一個「高峰期」，

故將 15 與 16 世紀合併一起討論，很明顯是以這個「高峰期」為論述主體，如此

一來，15 世紀的部份便只被視為 16 世紀字體設計「高峰期」的前因與背景，而導

致論述的重點只集中在古騰堡的發明，以及與 16 世紀較有關係的「15 世紀末期威

尼斯羅馬活字」。由於並非以 15 世紀為主，故除了古騰堡與威尼斯之外，從 1455
年到 1500 年其他地區與字體便容易被忽略；因此，這類字體史的時間描述方式，

固然可以了解部份 15 世紀字體與 16 世紀發展的關連性，但卻也無法得知 15 世紀

古版本時期，整個歐洲字體使用的全貌，更容易使得關於古版本字體對後世影響

的解讀，只建立在部份片段的字體。 
目前只有 D. B. Updike（1922）與 Warren Chappell（1970）兩者在印刷字體史

中，以 15 世紀為一個獨立單元，但皆為整個「通史」架構的一部份，而非 15 世

 
 

 



紀字體的專論，故描述時難免仍受到後續 16 或 17 世紀發展的影響。例如 Chappell
對於 15 世紀的論述便仍帶有「16 世紀字體之形成背景」的迷思，仍以印刷發源地—
德國美因茲，與舊型羅馬體的起源—威尼斯字體為主。至於 D. B. Updike（1922）

在 15 世紀各地區的描述雖較為平均，在第一手資料上也較為豐富，但英國部份的

字體風格分析之篇幅卻明顯比其他地區偏多。其實英國在當時並非重點，其更要

到 17 世紀才對西方字體設計開始有影響力（註 11）。 
   
5-2 未能分析地區之間的關係 
 

除了 D. B. Updike（1922）以外，並無其他文獻特別介紹各地區的字體，但

Updike 以個別描述的方式，又無法顯示各地區之間的關連性。因此，目前對於 15
世紀的字體研究，仍欠缺以地理位置的觀點，來說明當時文化交流與字體使用的

關係。Harry Carter（1969）曾嘗試以重點地區的字體（如德國和義大利），來說明

當時整個歐洲的狀況，但其重點仍在 16 世紀，而對 15 世紀其他地區被影響的情

況，亦缺乏實際的例證說明。因此，Updike 和 Carter 兩人的觀點其實可以互相折

衷，Updike 所獨立描述的地區性字體，正可以彌補 Carter 在評論上實證的不足。

但如果欲深入討論地區之間字體使用的關連性，則不能只憑字體風格形式上的解

讀，尚須考量當時各地經濟文化交流的狀況，特別是印刷業的擴展散佈，或出版

內容的影響等，這些資料偶而見於其他文化史的著作，但在字體設計史的文獻卻

仍為有待討論的空間。 
 
5-3 未能一併討論印刷之前的書寫時期 
 

印刷字體的歷史一般都以活字印刷的發明為起點，雖然所有的文獻皆公認最

初的字體造形是來自於之前的書寫字母，但卻未以書寫字母為專題先行討論，最

多將其列在「前言」，而僅以「概論」的形式呈現。古版本的字體應是和手寫字母

關係最密切的時期，如果對當時的書寫字形無具體深入的認知，則將無法以實證

比較的方式，分析最初字體的風格與設計概念。字體大師 Stanley Morison 曾在

《Early Humanistic Script and The First Roman Type, 1943》與《Typographic and 
Scriptorial, 1997》兩本著作討論羅馬活字與書寫字母之間的關係，其書寫字母之描

述以人文主義書寫體為主。不過，這對於 15 世紀字體與書寫字母間互動關係的詮

釋仍然不足，因為最初印刷活字所參考的資源並非人文主義書寫體（即文藝復興

時期義大利手寫羅馬字母），而是「哥德書寫體」。就時代背景而言，印刷術源於

文藝復興中期，正好銜接在哥德時期之後；就地區背景而言，印刷術源於北方萊

茵河地區，當地於 15 世紀仍在哥德文化的影響之下，手抄書籍仍以哥德字體為通

用書寫字形，故最初是以其為活字之造形依據，哥德活字亦為最初的主流印刷字

體。另一方面，人文主義書寫體與羅馬活字的關係較為單純，因為兩者幾乎是直

接轉換；但哥德活字與書寫字母的關係複雜得多，因為哥德時期的書寫風格相當

 
 

 



多元，且並非直接轉換為「活字」，而有整合變化的現象。因此，目前文獻對此部

份如果僅在「序論」中簡述，而不以專論方式先行深入分析，則無法清楚交代「哥

德活字」之造形來源。 
 

5-4 缺少「實證」與「比較」的風格分析方法 
 

以實際比較的方式來分析作品，是藝術史中常見的風格研究方法，但在字體

設計史中似乎並未被善用。目前關的文獻大多以「描述」的方式說明最初活字的

造形與使用，但欲了解書寫和活字的差異，不同時間的差異，或不同地區的差異，

則需要實際比較造形的細節才能深入解讀，且對於分析的造形重點應有具體的方

向，例如筆劃、結構、排版空間等。文獻中如僅以描述方式說明字體的形式，則

對於字體風格的演化情形，常只能以「文化背景」或「社會進化」的觀點大致地

解讀。故須以實證的方式擷取代表字體為樣本，有系統地比較分析其造形風格，

才能具體補充該時期字體先後的演化情形，並進一步呈現其造形發展的脈絡，或

字體的家族系統。 
 

5-5 須補充「哥德活字」與「羅馬活字」兩者的互動關係 
 

在本文的第二章中已討論過關於活字印刷初期字體的認知方向，應同時兼顧

羅馬活字與哥德活字，但許多文獻偏重羅馬活字的論述，因為其對後世的字體使

用影響較大；而有些文獻則針對兩者個別描述，或因地區的分隔而自然將其分開

討論。因為當時兩者皆為歐洲主要的印刷字體，且各具有濃厚的地域色彩，如果

依前面所述，未能分析地區之間的關係，那自然無法呈現這兩種字體在當時的互

動情形。哥德字體一度曾為 15 世紀的主流活字，但在 16 世紀便已淡出歐洲的字

體使用，故在 15 世紀兩者在出版業使用的消長現象，甚至字體風格上互相影響的

情況，都是造成古版本字體多元且複雜的因素。補充釐清兩者的互動關係，有助

於詮釋古版本字體在整個字體發展史中的定位，與在時代轉換中之意義。 
 

六、結論與建議 
 
6-1 研究成果─「古版本」活字造形的研究命題 
 

本文透過文獻整理與評析，旨在建立國內關於西方字體文化之基礎概念，主

要研究成果有兩方面：其一，釐清關於「古版本」活字各類議題之定義與認知，

並從文藝復興與印刷興起之時代背景，辯證哥德字體、羅馬字體與手寫字體之歷

史描述。其二，以前述整理之認知概念，比較評析現有四類型英美相關文獻之內

容與書寫方式，而歸納出五點現有文獻中仍待討論之問題與觀點，並討論解決其

 
 

 



問題的思惟方向。 
但本研究的目的不僅為分析比較現有文獻的論點，且在於突破「通史」架構

的描述，而專以古版本字體作為描述與評析的主題。因此，歸納目前各類文獻對

15 世紀字體的描述方式，與評析其研究內容與方法的問題，再綜合未能解讀的現

象，本研究最後之成果，應總結於進一步提出未來關於「古版本」活字造形之研

究命題與討論方向如下： 
 
〈命題一〉手抄書籍與古版本活字的關係密切，而兩者之間的造形脈絡為何？ 

以獨立單元專論印刷之前的哥德書寫字體，先行整理書寫字母的造形，再以

風格分析的方式，比較從書寫字母到印刷字體之間造形的變化，並在 1455 到 1500
年之間，以階段的方式區分字體的演化情形，對字體造形進行分類整理，並以譜

系的形式，具體說明從書寫到印刷的字體家族演化脈絡。 
 
〈命題二〉不同地區的字體風格必定有差異，其交流互動之情形如何？ 
  以獨立單元專論印刷術的起源與發展，並以地理區位的方式呈現 15 世紀歐洲

出版業的發展情形。各地區的風格並不應採用平均敘述的方式，而是從出版業發

展之重點地區（德國與威尼斯）深入分析，再舉列其他地區的字體比較其風格，

歸納重點地區對整個歐洲字體使用的影響，並對照出版業的擴散情形進行解讀。 
 
〈命題三〉哥德活字與羅馬活字之間的消長趨勢，是否在十五世紀已出現其因素？ 
  在風格方面分析兩者互相影響的現象，並從排印、閱讀功能，與出版市場之

需求，歸納當時字體設計與使用的趨勢，藉以比較兩者在造形上的優劣，並加入

社會文化的時代因素，分析兩種字體在 15 世紀期間所出現的消長因素。 
 
〈命題四〉在整個西方印刷字體發展史中，古版本字體的時代意義為何？ 
  以 15 世紀字體的設計動機與方法為觀點，討論其在書寫與印刷的過渡時期，

所奠定的活字造形概念與美學基礎，以及對 16 世紀印刷字體的影響；並跳脫出字

體史的範圍，從西方文化史的視野，探討該時期的字體與文藝復興，字體與語言、

民族色彩，以及中世紀到近代之間，時代轉換的關係。 
 
6-2 後續研究計畫與建議 
 

本文確認主題範圍與相關議題的認知後，後續將再充實文獻史料與進行圖版

樣本收集，並從上述評析討論中所提出四個命題，擬定印刷字體歷史的描述模式，

再以此模式為字形風格分析的架構依據，最後歸納「古版本」活字造形的演化脈

絡。其研究程序可分為三個階段： 
第一，印刷字體的前置資料整理與認知建立。包括兩個部份，為印刷之前的

書寫字體風格，以及歐洲印刷業之興起與擴展的情形，可充分了解各地區印刷字

 
 

 



體使用的環境背景，作為推論活字造形的淵源，與各地區風格之互動的依據。 
第二，分別探討哥德字體與羅馬字體發源中心地區的風格形成。以德國地區

的哥德活字，與威尼斯地區的羅馬活字為獨立分析主題。 
第三、歸納古版本字體的脈絡系統與命題解讀。以德國和威尼斯為中心，比

較其他各地區的發展狀況，分項討論並總結本文所列舉的四大的命題。 
本系列研究除了建立國內相關領域的知識基礎，仍期許並建議未來國內視覺

設計對於西方文字之造形教學與設計應用，須秉持補充人文認知，充實設計內涵，

以及發展平面設計史的研究特色等三大思惟，加強字體運用的正確概念，進而提

升字體文化意含的傳達功能。 
 

註釋 
 
（註 1） 「羅馬式風格」（Romanesque）源於建築，為 11 世紀時一種裝飾形式的

通稱，以凸顯並誇大羅馬時期各種造形特徵為潮流，但並非為字體名

稱，此風潮影響手寫字體的部份，在於誇大「橫細直粗」的筆畫特徵與

大寫字母的襯線，並加以裝飾，例如「倫巴底大寫體」（Rombardic 
Capital）。 

（註 2） Hamel 在《A History of Illuminated Manuscript, 1994》以其在英國牛津大

學 25 年的中世紀手抄書籍研究心得，從英法美德等地之圖書館、博物

館收錄中世紀手抄書籍頁面設計約 240 件名作，可作為字形研究的參考

樣本。 

（註 3） 《The Alphabet Abecdarium, p.26》Firmage 之論述原文為“A writing style that 
reflects the spirit of a period or a place often leads to the creation of new 
forms.” 

（註 4） 《The Alphabet Abecdarium, p.26》Firmage 之論述原文為“The black letter 
styles did reflect the architecture and spirit of the late medieval period.” 

（註 5） 目前英美的古版本書籍，以倫敦大英博物館，紐約大都會博物館之圖書

部，與紐約市立圖書館等地之收藏最為平均、豐富，故英美學者較有機

會整理出版各國的字體；雖然英美學者對於英國部份之介紹略微偏多，

但並不因此忽略其他地區，而德、法、尼德蘭學者之研究主題則明顯偏

重本國書籍，甚至帶有些許民族意識。 

（註 6） Kate Clair 是目前在 typography 類書籍中，介紹字體歷史最多的作者，約

佔有其書的三分之一篇幅，他採用編年的方式簡述，亦對照當時歐洲的

文化發展，但 15 世紀部份仍只限於古騰堡，威尼斯字體，與最初的英

國字體。 

（註 7） Meggs 在其書第六、七章介紹古騰堡的發明，並舉列其印刷樣本，但只

 
 

 



說明其仿造哥德手抄書籍字體，而未具體討論字體之造形，之後該章節

便轉為介紹德國地區印刷本中的木刻版插圖，例如紐倫堡出版業與畫家

杜勒等人，但再也未提及北方的字體使用情形；至於其他地區的字體，

則大略提到義大利最初使用羅馬體，英、法以哥德體為主。 

（註 8） Daniel Berkeley Updike（1860-1941），美國 19 世紀末到 20 世紀初重要的

印刷設計師與字體學家，且為近代首位整理西方印刷字體史的學者。代

表著作《Printing Types: Their History, Forms and Use》初版於 1922 年的

哈佛大學，並於 1937 年在英國不列顛圖書館再版，本文所參考的為 1976
年出版於紐約的版本。由於該書之論述距今久遠，因而有些學者開始對

其內容提出批評與質疑，本文提及的 Harry Carter（1969）便認為 Updike
在某些圖版樣本的考證上出現錯誤，例如部份尼德蘭字體經過考證後，

該字體實際上應在法國所鑄刻。此外，研讀中亦發現 Updike 有些論點

略顯直觀，且深具 19 世紀史學的思惟，例如其以「進化論」來詮釋哥

德字體與羅馬字體之間的消長，便仍有爭議。但即使如此，Updike 所

整理的第一手資料相當豐富而完整，無異為重要的字體研究參考素材。 

（註 9） William Caxton（1421-1491），為第一位英國的印刷業者與活字設計師，

英美文獻中對他的介紹往往偏多，因為其為第一位英文印刷書籍的出版

者，但其字體設計對當時並無影響，甚至精緻度與水準皆不如其他地

區，後世學者認為他的貢獻並非字體設計，反而在於促成英文方言文字

的統一與成熟。然而 Updike 仍以遠超過其他地區的大篇幅分析其字體

風格，但對其字體設計評價仍然不高，亦還能嚴守英美學者一貫的客觀

中立，而不以民族意識的偏狹觀點，任意誇大 Caxton 的字體水準。 

（註 10） Stanley Morison（1889-1967），20 世紀繼 Updike 之後的重要英國字體學

者暨活字設計師，任教於 劍橋大學。Morison 和一般學者最大之差別，

即其同時亦為傑出的平面設計家，並曾任過劍橋大學出版部，英國

Monotype 字體公司，與倫敦泰晤士報社等，重要機構的字體設計與編

輯顧問。他設計過不少出色的印刷字體，其中最著名的是現今排版常用

的「Times New Roman」字體。 

（註 11） 英國在古版本時期的出版業並不興盛，只有少數城鎮有出版業，而倫敦

的出版業要到 17 世紀以後才開始興盛，至於英國的字體設計更要到 18
世紀初期的 William Caslon 與 John Baskervill 等人的字體才具有影響力。 
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Abstract 
 

The concepts of lettering and typographic design have become the requirement and 
basic training in the modern graphic design education. Lots of Western scholars and 
designers also maintain that it is impossible for successful and quality typographic 
works without the knowledge of the history of typefaces. Thus, most of the Western 
typographic books, less or more, have concerned the historical and cultural background 
of letterforms, which come with the typographic technic. Even, it is not difficult to find 
some professional writings discussing the typographic history. Therefore, although the 
use of Western typefaces in Taiwan has been popular by the need of international 
communication, our designers used to focus on not the historical and cultural 
background but the technical use of letterforms. In order to establish the foundation of 
the historical knowledge, studying Western documents must be a necessary start. 

This study will be the beginning of the serial research to the Western typography 
history, and concentrate on the “typefaces of Incunabula”, the very beginning of the 
type printing in the 15th century. First, it clears and defines the subjects such as 
movable type, Incunabula, Gothic letter, Roman letter, manuscript, and Renaissance 
from the documents. Then, comparing and analyzing the different points between those 
documents will make it available to get some questions, which can not be figured out so 
far. Finally, it presents the studying questions, the thinking points, and the researching 
process in the future study. 

 
Keywords: Incunabula, Movable type printing, History of typefaces 

 
 

 


