社會工作研究法專題                                              指導老師：陳麗欣教授

期末報告                                                            學生：常欣怡


歷史研究法

一、前言
    歷史是人類有意義的成就的紀錄，不單按年代順序記載發生的事件，且統合人、時、事、地、物之間的關係而作的描述，使過去與現在之間的關係得以延續英國史學家（Edward H.Carr）的名言「歷史乃是史學家與其它事實之間不斷交護作用的歷程，為過去與現在之間無止境的對話」（引自王文科，2000）。因此，對於社會科學的歷史研究，必須著眼於研究者和史實的不斷互動，進而藉助自覺性的反省，始能形成通則或原則。

二、歷史研究法的基本概念

（一）歷史研究的定義

    歷史研究法是以系統收集與客觀評鑑往昔事實的資料，以考驗有關事件的因、果或趨勢，俾能提出準確的描述與解釋，進而解釋現況以及預測未來的一種歷程（周甘逢,1995；王文科，2000）。

    謝寶煖（1999）指出歷史包含三種意義：

1.事實：歷史是過去所發生的事（或有影響力的事）及其演變經過；

2.紀錄：歷史是人類社會過去各種生活動態事件的紀錄與敘述，通常是依其發生先後而編成。

3.學術：歷史是指對於過去所留於現在之痕跡的一種研究。

綜合來說，歷史研究法是針對已發生之事件，藉現存資料加以系統分析的一種研究設計。其結果可使我們根據對過去之充分了解，以預測未來的方向。

（二）歷史研究法的目的

顧力仁（1998）指出歷史研究法達到的目的可分為下列三種：

1.重建過去：歷史研究法從現代出發去研究人類過去，可以重視歷史的原貌，而且目的則是瞭解過去歷史的發展，例如：教育制度史。

2.瞭解現狀：在早期的歷史研究中，研究比較偏重於發現和敘述過去所發生的史實。但是，在近代的歷史研究中，研究目的強調解釋現在，易言之，就是根據過去事件的研究，提供瞭解當今的制度、措施和問題的歷史背景，達到以古鑑今的功能，並學習如何解決問題。

3.預測未來：歷史研究的目的是在研究過去所發生的事件，從錯綜複雜的歷史事件中，發現一些事件間的因果關係以及發展的規律，以使作為瞭解現在和預測將來的基礎。由於有歷史研究；人類可以吸取過去許多成功與失敗的經驗，避免重蹈覆轍，而對現在與將來作更明智的決定。歷史研究具有鑑往知來。

然而，對於歷史，只要加以探究和分析，都具有下例幾個特性（顧力仁，1998）：
（1）時間性：人類社會中所發生的任何事件總有其過程，如起源、成長、衰退或消滅，歷史研究可以為事件在時間軸上定位。所以，如果沒有時間這個因素，則無所謂歷史。 
（2）空間性：人類的活動及其造成的事件總是在某一特定地理環境範圍之內，歷史研究可以為事件在地理空間中之定位。
（3）變異性：由於時間的變遷，人類生存的環境也自然地隨其發生變化，同時人類社會中所發生的事件當然也不例外。總之，世界上沒有那件事是完全固定不變的，這就是歷史特性。
（4）互動性：世界上所發生的事件多而複雜，而且常常是相互影響的，沒有那個事件是完全孤立而不與其他事件發生關係的。所謂歷史過程或社會過程就是由各種社會現象或人類行為的互動現象所造成的。
（5）整合性或統一性：人類社會在其發展過程中雖然有許多的變異，可是由於縱橫交錯的互動作用，它的各方面或各部分是互相聯繫的，而從時間上看也是前後相繼延綿不絕的。人類歷史可比之一條大河，河身雖有曲直之處，河流雖有緩急之時，但是它本身總是一條完整的河。
歷史是研究往事的學術，是過去所發生的事實及其演變經過，經由記載，以作為現在殷鑑的一門學問。
（三）史料的來源

史學家常將歷史資料依流傳方式、與事件的關係，區分為以下幾種（周甘逢，1995；黃光雄、簡茂發，1996）： 
1.依歷史資料與事件之關係來分類 
（1）主要史料（primary sources）又稱直接史料、原始史料或第一手資料。

主要史料是指已發生的事件有直接關係的史料，也就是指歷史事件之當事人的著作或當事人事後的追記，或歷史事件之見證者的直接報導，所以是直接證據，既珍貴又有價值，但蒐集不易。
（2）次要史料（secondary sources）

凡非直接史料，而是經過轉手的史料，都是次要資料。因此，不是事件發生當時所記載或直接的資料，是事件發生過後，後人對其的記載或研究所產生的資料，其權威性、可信度不如主要資料。次要資料具有較不真實、信度較差的特性，所以其運用在研究上的角色扮演主要在於加強、充實利用主要資料所做出的推論。

2.依流傳方式來分類
（1）口頭傳說 
經由口頭傳說而形成的記載，為數甚多。舉凡民歌、童謠、諺語；英雄故事、開天闢地的故事、軼聞逸事；語錄、演說辭、禱告文、流行語、以及近代流行的口述歷史，無一不是口頭傳說的史料。口頭傳說的史料，一般來說，是間接的，可信度甚值得商榷，不過歷史研究者還是不能不珍惜這類史料。
（2）文字記載 
文字所記載的史料，係指原始即是文字記載，並非口述而寫成。在所有史料中，這是數量最多的一類。舉凡檔案、政書、詔令、奏議、大事記、年鑑、回憶錄、書信、日記、墓銘、調查報告、傳單、廣告、新聞紙以及小說等，都是屬於文字記載的史料。其異於口頭傳說的史料，是其較原始性，沒有經過從口頭到文字之間的輾轉。
（3）實物 
此類史料，係指以非書面文字形式保留下來的史跡，如山脈、河流、城塞、宮院、陵墓、道路、遺骸、遺器、里程碑、美術玩賞品等。 

三、歷史研究與科學

歷史研究是不是科學，一直是歷史研究者所爭論的課題。自第二次世界大戰後，長期受到因果律、進化論等科學方法的影響，反對歷史研究是科學的論調佔盡優勢。反對者認為歷史研究的是「人事現象」，人事一去不留，既無法反覆實驗，直接觀察，自無從發現其法則，所以歷史不能成為科學。但是維護歷史為科學者，卻反對此種見解，認為人事現象並沒有重覆，人類社會可說就是一大實驗室，古往今來各種政策主義莫不時刻在實驗，而且歷史研究雖不能用儀器的實驗，卻自有考證的工作，雖不能用機械的觀察，確有實地的調查。以下僅將兩種不同意簡述如下：

（一）否定觀點

1.科學的目標是預測，但是歷史研究總不能以過去的事件為基礎，予以普遍化，因為過去的事件，經常是未經計畫或不按計畫發展的，因為有如此多無法控制的因素，以及因為一個人或極少數人的影響，是如此重要，相同因素的模式從未重複。

2.歷史研究必須仰賴他人的觀察報告，經常要踱可疑的能力與可疑的客觀性，予以證明。

3.歷史研究者極像玩拼圖玩具的人，試圖把許多缺失的部分予以填補，成為複雜的玩具一樣，他經常以不完全的證據為基礎，推論甚麼發生，來填補空白。

4.歷史不能在封閉的系統中，如自然科學在實驗室創造一樣的操作，歷史研究者既不能控制觀察的條件，也不能操縱重要的變項。

（二）肯定的觀點

1.歷史研究者界定問題，形成假設或提出待答問題，蒐集與分析主要資料，考驗假設與證據的一致或不致，以及形成原理原則或結論。

2.雖然歷史研究者未能證明一樁事件或直接蒐集資料，但是他擁有從各種有利點，觀察該事件的許多證人的證辭，以後發生的事件可能提供較多的資訊，但不見得可為當代的觀察者所利用，歷史研究者嚴格的把證據作批判性的分析，旨在證實它的真實性，可信性與準確性。

3.歷史研究者在獲致結論方面，應用的機率原理，類似於自然科學家所使用者。

4.雖然歷史研究者真是無法直接控制變項，但是這種限制也是多數使用者，特別是在社會學、社會心理學與經濟學方面的非實驗室的研究，都是如此。

郭生玉（1983）提出為使歷史研究能夠達到科學的地步，研究必須先具備下列幾項科學的特徵：

1.界定研究問題和限制研究的範圍。

2.尋找史料，並鑑定史料的真實性。

3.鑑定史料的適切性，意義和可靠性。

4.組織史料，以便支持研究所探索的關係和結論。

5.建立假設，並考驗研究假設。

另一個和科學有密切關係的歷史研究必需運用觀察法、比較法、分析法等科學方法，始能趨近於科學性（周甘逢，1995）：

1.觀察法

大部分史料對研究者而言都是間接觀察而得，然而，歷史研究上的觀察法並不僅限於此。而口述歷史則是採取直接觀察、訪問。因此，此類方法可運用於收集史料階段。

2.比較法

（1）史料的比較：唯有經過比要始能淘汰不相干，不可靠的史料，而紛紜龐雜的史料方能顯出其特性。

（2）歷史現象的比較：將歷史上所發生的種種現象放在一起比較、分析其歧異，由比較而得其異同。

3.分析法

    對研究者而言是無時不使用，尤其用於考證史料、解釋史料、敘述史實之時。

四、歷史研究法的實施步驟
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    歷史研究可分成四個步驟：界定研究問題，蒐集與評鑑資料，綜合資料，分析、解釋以及形成結論（Gay, 1992；Wiersma, 1991；王文科；2000）。

取自by Wiersma, W.（1991）. Research methods in education （p.206）. Boston: Allyn and Bacon.

歷史研究法的步驟大致不離上圖所示的要點，現在就其較詳細的內容作一介紹：
（一）界定及假設研究問題

研究問題的敘述通常以與該問題有關的假設或問句式的問題提出。如果以架設陳述問題，這些假設即可視為對內隱的（或外顯的）的研究問題擬提出的解答；但有的研究問題卻不公開陳述假設或問題，僅以研究的目標陳述。有的研究在提出問題之後，收集參考資料，一則用來解答問題；另一則是為研究結論提供辯護或佐證。

至於歷史研究使用的假設，通常不以統計的意義陳述；儘管從過去資料可找到統計資料，來支持或拒絕假設，可是這些假設是對接受研究的情境特徵、因果、問題或現象所作的推測。

（二）資料蒐集(Data Collection)
      歷史研究最重要的是要「言之有據」，所以歷史事實之旁徵博引是歷史研究成功的關鍵。在資料收集方面，應儘可能使用主要史料。
（三）資料分析：（外在與內在鑑定）
研究者在蒐集到豐富的史料之後，必先對這些史料進行考證或鑑定，在確定這些史料有高度的真實性之後，才可以有憑有據地引用。資料的考證可以分為以下兩類： 
1.外在鑑定（external criticism）

旨在確立遺物或文件的效度，即在回答以下問題：文件或遺物的真偽或真實性如何?另外，在確定文件的年代或著作人問題，則涉及複雜的簽名、筆跡、原稿等當時可用之知識，與已知的一致性。也就是說考證資料的性質，以確定資料的真偽或完整性。通常外在鑑定較注意史料產生的時代、作者及辨偽書等三方面。一般而言，外部鑑定問題，需仰賴許多的科學的技術處理，非一般研究者所探究的問題。

2.內在鑑定（internal criticism）

旨在確定文件內容，衡量其與事實符合的程度，藉以確定該文件資料的意義與價值。內在鑑定的目的在確定證據的可信性，所涉及的是對特別事件、概念、或習慣的陳述。也就是考驗資料的內容，以確定資料內容的可靠性和意義。通常決定文件內容或遺物的準確性、價值、意義時，需考慮以下四個因素：
（1）作者的知識與能力：即決定文件或遺物是否由此人撰擬、製作或使用？或此人有無能力完成以及此人的地位可否認知真正發生的情況。

（2）延遲時間：即在事件發生與事實紀錄之間間隔多少時間，在事件發生當時，或在事件發生之後不久所撰擬的報告，通常比在事件發生之後隔一段時間完成報告較為準確。

（3）作者的偏見與動機：人們常會記憶他們所想要記憶的內容或者可能為了使故事生動有趣，而加油添醋，以致失真。另外，紀錄者有意或無意地誤解事實，而作成紀錄。

（4）資料的一致性：每一分證據須與其它的所有證據比較，以決定一致的程度。若某依觀察者的解說與其他觀察者的解說不一致，則其證詞便值得懷疑。當閱覽、摘錄以及評鑑資料之後，研究者接著需把它們組織、綜合，已準備撰寫報告。

（四）資料整合分析、解釋以及形成結論 

歷史資料經過內外在評鑑後，如為真實而可靠的，則可成為歷史研究的最佳證據或史料。但如俗話說：「資料是死的，人是活的」。文獻資料本身不會講話，而且這些證據本身的意義也是相當有限的，如未經整理、詮釋，史料就無意義，一旦經人的詮釋之後，文獻資料才有意義及生命。所以必須對歷史資料加以適當的組織和解釋，才能對研究問題提供有意義的答案。歷史研究很重要的一種解釋是因果關係推論，雖然歷史學者無法證明過去某一事件是引起另一事件的原因，但他可以清楚的假定歷史事件發生順序的因果關係。而歷史研究與歷史解釋，往往很難擺脫客觀現實條件的影響。歷史之所以需要解釋與再評價，主要是由於人類在不同的時期會有不同的思維方式與價值觀。然而新的歷史解釋，並非祇建立在新的思考與價值之上而已，最重要的是，這樣的解釋仍然需要依賴可靠的史料與考證，尤其是新史料出現時，無論其為考古文物或口述歷史，歷史解釋更需要隨之調整。
五、歷史研究法之優點及其限制
（一）優點（周甘逢，1995）
1.歷史研究法以客觀的方法蒐集事實，不加論斷，適合科學的精神。 
2.歷史研究法對於時間的運用，有較大的自由；對於資料的取捨，有較多的選擇。 
3.正反面的史料或史實，必然產生衝突或排斥作用，利用這類衝突和排斥，作重新的調整和安排，可以瞭解更深遠的意義。
4.歷史研究法的普及，可以累積知識，促進學域發展。
5.歷史研究法所得的推論，可以作變革的引導，做更精細的研究。藉由綜合幾十幾百年的歷史事實，而可尋出變革的大勢。
6.歷史研究法可以提供成敗得失的教訓，可以說明現狀的淵源，可以陳示共同的過去，暗示共同的未來，更可以擴大我們的眼界與願景。
7.歷史研究法在某些限度以內，可以幫助我們瞭解過去、重建過去、解釋現在及推測將來。
（二）限制（謝寶煖，1999）
1.歷史資料的欠缺
    影響研究品質最重要的因素之一就是歷史資料的齊全或正確與否，然而由於時間的流失，所謂較珍或全面的事實資料，難免會因為人為的破壞，銷毀或自然災害而使資料無法竟其全貌，或使研究夾雜臆測或詮釋。

2.研究者主觀的偏見

    由於歷史研究必需涉及史意或詮釋的價值判斷問題，因而難以避免主觀的成分。

3.歷史因果法則建立的限制

歷史研究固然也企圖建立如自然科學般的因果法則，俾能預測歷史發展的軌跡，或達到鑑往知來的目的，但事實上，即使歷史事件或現象引導出某些法則，其確定性亦是相對的。

4.研究的對象是人群活動空前絕後的變化，非重覆的事，範圍廣泛，界定問題不易。

5.研究者通常使用史料是別人的紀錄非自己的觀察，故必需格外依賴史料的鑑定，以獲取可靠而有效的史料。
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社會計量研究法

    社會計量法是研究兒童同儕關係（children(s peer relationships）的最主要方法之一。從探討兒童發展歷史（Sears，1975）及同儕互動研究發展史（Renshaw，1981）的文獻中可知，社會計量法之創始人乃維也納籍精神醫學家Jacob L. Moreno（1934）；他不僅是社會計量法之首創者，也被公認為社會計量研究領域的開山鼻祖。自一九三０年代以來，就有許多研究者對團體中的社會歷程或社會結構，以及個體在團體中的社會地位展開研究，他們的努力使社會計量法在技術上不斷改良或創新，同時也讓社會計量研究領域持續興盛發展。

一、社會計量的意義

    社會計量（sociometry）已經成為一個與團體關係研究有關的集合名詞（collective term）；其意義含蓋社會計量方法、技術、測驗、分析模式等，以及使用社會計量法來測量團體關係的研究 （Hallinan，1981；Maassen，Akkermans ＆Van Der Linden，1996）。韋氏大辭典對「社會計量」一詞，提供了兩則非常明確的解釋，茲摘譯如下：

    1.社會計量乃指團體關係的量化研究（the quantitative study of group relationships）。

    2.社會計量是用來測量團體成員對其他團體成員所持之知覺，想法，與感受的一種技術（a technique for measuring what members of group perceive, think, and feel about other members of group）。

    Hallinan（1981）進一步闡釋社會計量的兩種意涵時，曾如此陳述，「嚴格說來，社會計量是一種研究方法，用以度量社會關係；它是藉由人際間友伴選擇的資料收集與分析，以做為決定個體在群體中之社會地位或社會關係的一種測量技術。…..另一方面，社會計量較概括性的意義乃指探討社會關係之研究；凡以社會計量技術為工具來探討團體關係的研究，皆屬社會計量研究。依此定義，社會計量非僅僅是一種研究方法，而是一個實質的研究領域（p.91）。」
    由此可見，當Moreno最早創用「社會計量」這個名詞時，它的涵意應該單純指社會計量方法（sociometric methodology）。接著，當眾多研究者對社會計量法感興趣，且投入從事有關之研究後，就如滾雪球般，各種社會計量技術或測驗（sociometric techniques or tests），或資料分析模式就紛紛出現；社會計量研究（sociometric studies）的發表數量也不斷增加。不久，社會計量就演變成一個探討社會關係的研究領域。

二、社會計量的演進簡史

    一九三０年代是社會計量法的萌芽期，其創始者Moreno早期在監獄及矯治機構從事心理治療工作；鑑於協助案主在監所內的社會適應，他開啟了社會計量研究的先河。Moreno辯稱，由監所主管當局所安排或決定的各種受刑人生活團體，如住宿、工作、休閒等，並未將成員相互間的人際吸引考慮在內，因此容易造成彼此衝突與不良適應，徒增監犯人際適應及監所人員管理的困擾。Moreno（1932）在監所的配合下，對受刑人展開了人際吸引的調查；他以訪談方式詢問受試者社會計量問題，請他們針對不同生活團體，選擇自己所喜歡的組員；再依他們的選擇繪製成社會圖（sociogram），以做為安排各類生活團體之人員組成參考。Moreno的研究結果發現，以人際吸引做為團體成員組成要件時，團體的凝聚力顯著增加；而且個人的社會適應也獲得明顯改善。
    Moreno將他個人對人際關係的觀點與研究整理成書發表於1934年，「誰該生存：探討人際關係問題的新方法」﹙Who shall survive？：A new approach to the problem of human interrelations﹚。Moreno的主要論點是，人際關係應可透過人與人交往經驗中的兩種基本感受來理解，即吸引力﹙attractions﹚與排斥力﹙repulsions﹚。他將吸引力界定為，使人聚在一起的正面力量﹙the positive forces that bring person together﹚；排斥力界定為，使人保持分離的負面力量﹙the negative forces that would keep person apart﹚。Moreno並不將吸引力與排斥力視為正反對比的﹙antithatical﹚兩種力量，而將之視為一種三角模式﹙a triangular model﹚的兩邊；第三邊則是「無所謂」﹙indifference﹚，界定為，沒有喜歡的感覺也不排斥。基於此論點，Moreno所發展的社會計量法即包括三項社會計量問題﹙sociometric questions﹚，也就是請受試從團體中挑選出：

1.「喜歡跟他在一起的成員」，代表吸引力；

2.「不喜歡跟他在一起的成員」，代表排斥力；

3.「沒有喜歡但也不排斥跟他在一起的成員」，代表無所謂。

    Moreno對團體歷程（group processes）及團體結構（group structure）的興趣遠大於團體中的個人地位差異；他認為即使是眾所矚目的明星﹙star﹚，或無人理睬的孤立者﹙isolate﹚等不同的團體地位（group position），皆會隨著團體組成結構、氣氛及活動之改變，而由不同的人來擔任這些角色。

    當Moreno及他的追隨者專注於以社會計量法來探討團體形成歷程的同時，Koch﹙1933﹚卻將焦點集中於個人在團體中聲望﹙popularity﹚的差異性比較。Koch以學齡前兒童為研究對象，採用配對比較社會計量法﹙paired-comparison sociometric measure﹚，計算出每個孩子在同儕團體中的聲望排名，並將之與社會適應變項有關的行為指標﹙behavioral indexes of social adjustment﹚，如順從、逃避、攻擊、助人等，求它們之間的關聯性；旨在了解不同社會地位兒童在適應行為上之差異，並給予同儕關係有困難之兒童必要的協助﹙Koch，1935﹚。
    綜合言之，Moreno（1934）的研究著眼於團體歷程與結構對成員人際關係的影響；Koch（1933）的研究則強調在個人社會效能或行為特質與其在團體中社會地位的關聯性。他們二人的經典之作（classic studies）開啟了社會計量研究的兩支主流。在他們之後，社會學家及工業心理學者較多投入於以團體歷程為主的研究；而發展心理學和教育心理學者則較感興趣於個人社會地位的差異性研究。Maassen等人（1996）稱前者為「歷程模式」，後者為「診斷模式」。除此之外，Moreno所採取的提名法（nomination method），由於使用簡易，測驗時間經濟，至今仍受多數研究者青睞。Koch的配對比較法（paired comparison method）因操作複雜，測驗所需時間冗長，故較不常被後人使用；然而其再測穩定性卻比提名法為佳（Hartup，1983；Vaughn＆Waters，1980）。
    之後，社會計量的研究再度受到重視，其發生主要有兩方面，一方面是在探討社會計量地位分類，如Peery（1979）、Coie et al.（1982）等人雙向度的分類法出現，另一方面在研究社會計量類別個體適應情形，特別是受歡迎及被拒絕兒童（Asher＆Dodge,1986）。

三、社會計量法分類

    社會計量地位分類法的改造運動應該是發生於一九八O年代左右，由Peery（1979）的雙向度概念架構，為社會計量地位分類法揭開了新的一頁。Rubin，Bukowski，與Parker（1998）在第五版的「兒童心理手冊」（Handbook of Child Psychology）中，撰寫兒童同儕關係專題時，明白指出，近十五年來，兒童心理學界對同儕關係的研究興趣明顯激增；其中又有相當龐大的論文發表數量即屬社會計量地位有關之研究。Rubin等將這股快速上升的研究興趣，追溯並歸因至八十年代初期所出現的雙向度社會計量地位分類模式；尤其是Coie et al.（1982）所提出的，以標準分數（standard score）為基礎的分數類架構。因為這個新方法使用簡單，容易理解，又能夠有效地測量成員在同儕團體中，以社會喜愛（social preference）及社會影響（social impact）或社會能見度（social visibility）為指標所界定的五種社會地位，所以成為近代最具影響力的社會計量地位研究工具。

【A】Peery首先提出雙向度社會地位分類的概念架構

    Peery（1979）在一篇副標題為「社會計量地位的再構思」（a reconceptualization of socimetric status）研究中，首先提出了雙向度分類的概念架構，也為社會計量地位分類法的改造運動掀開了序幕。他採納Dunnington（1957）在「地位」與「注意」分數上的觀念及運算方法，但將之重新命名為「社會喜愛」（social preference）與「社會影響」（social impact）。這兩個指標定義為：

    1.社會喜愛（SP），正向提名得票數（positive votes）減掉負向提名得票數（negtive votes），故可以公式SP＝P－N示之。

    2.社會影響（SI），正向提名得票數加上負向提名得票數，故可以公式 SI＝P＋N示之。

    Peery將SP與SI兩個指標，當成雙向度地位分類座標上的雙軸；此雙軸的交點是SP與SI的平均數。理論上來說，SP的平均數為零，SI的平均數為正向提名數與負向提名數之和。例如，若限制每個受試可以提名三位最喜歡的同伴，與三位最不喜歡的同伴，那麼P與N的平均數將各為3。因SP＝P－N，故其平均數為零；因SI＝P＋N，故其平均數為6。

    依據Peery的主張，SP與SI，兩個正交（orthogonal）雙軸所構成的四個象限，就代表四種社會計量地位類型。這四種地位界定為：

    1.受歡迎（popular），SP與SI得分落在第一象限，即在社會喜愛與社會影響上的得分都高於平均數。

    2.被拒絕（rejected），SP與SI得分落在第二象限，即社會影響分數高於平均，但社會喜愛分數低於平均。

    3.受孤立（isolated），SP與SI得分落在第三象限，即在社會喜愛與社會影響上的得分都低於平均數。

    4.友善者（amiable），SP與SI得分落在第四象限，即社會影響分數低於平均，但社會喜愛分數高於平均。
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                     圖1  Peery

【B】Coie，Dodge與Coppotelli創造了標準分類法的雙向度社會地位分類模式

    Coie，Dodge與Coppotelli（1982）沿用Peery所提出的雙向度概念及指標，但以標準分數取代原始分數，並重新定義了五種不同的社會計量地位。Coie等（1982）的資料處理方式如下：

    1.分別統計出每位受試在正向提名（你最喜歡誰，who do you like most，以LM示之），與負向提名（你最不喜歡誰，who do you like least，以LL示之）的總得分。
    2.以班級為參照團體，將LM與LL得分轉換成標準分數，即LMz與LLz。
    3.使用LMz與LLz來求得社會喜愛與社會影響得分，SI＝LMz＋LLz，SP＝LMz－LLz。

    4.當研究樣本跨年級時，以年級為參照團體，將SI與SP轉成標準分數，即SIz與SPz。

    Coie等人（1982）就以上述步驟，將正負向提名的原始分數先直計算出SP與SI，最後再將SP與SI標準化成為SPz與SIz。接著他們界定了五種社會計量地位：

    1.受歡迎群（popular group），在SPz得分大於1，且LMz大於零，LLz小於零者。

    2.被拒絕群（rejected group），在SPz得分小於負1，且LMz小於零，LLz大於零者。

    3.被忽視群（neglected group），在SIz得分小於負1，且正向提名原始得分等於零者。

    4.受爭議群（controversial group），在SIz得分大於1，且LMz與LLz皆大於零者。

    5.平均組（average group），在SPz得分大於負0.5，小於正0.5者。

Coie與Dodge（1988）微幅修訂了Coie等（1982）的社會計量定位分類標準，他們將「被忽視群」的定義改為，SI得分小於負1，且LMz與LLz皆小於零者；「平均群」的定義改為，SPz與SIz得分皆介於正1於負1之間者；其餘則維持不變。表二呈現Coie與Dodge（1988）的社會計量地位分類標準。

表2Coie與Dodge（1988）的社會計量地位分類標準

	      分數

地位
	SPz
	SIz
	LMz
	LLz

	受歡迎
	＞1
	－
	＞0
	＜0

	被拒絕
	＜-1
	－
	＜0
	＞0

	被忽視
	－
	＜-1
	＜0
	＜0

	受爭議
	－
	＞1
	＞0
	＞0

	平均組
	＜1，＞-1
	＜1，＞-1
	－
	－


【C】Newcomb與Bukowski的二項機率模式

    Newcomb與Bukowski（1983）提出了雙向度社會計量地位分類法的另類思考模式。他們參考Bronfenbrenner（1943，1944）所建議的機率理論，以受試對象被提名次數與期望值偏離的機率（chance of deviation from value），做為判斷地位類型的準據。此種基於間斷變數的常態模式（discrete nomative model）是以二項分配理論為基礎（binomial distribution theory）來處理提名資料，故稱之為二項機率分類模式（Terry＆Coie，1991）。二項分配的機率是以團體中每個人可能被提名與不被提名的機會，來推算真正被提名次數與期望次數偏離的機率。通常我們以P＜.05，做為偏離期望值的顯著水準，雖然機率臨界值亦可以訂為其他水準（如P＜.01或P＜.10等）。依據Bronfebrenner若被提名次數來達所訂之臨界機率水準，則稱之為一般分數（common score）；被提名次數若達顯著水準，則稱之為稀有分數（rare score）。
    Newcomb與Bukowski（1983）以年級為參照團體來計算二項分配機率，訂臨界機率水準為P＜.05；在每人可以提名三位最喜歡與最不喜歡同伴的基礎下，統計出稀有分數的臨界值。依Newcomb與Bukowski所示，1.若團體人數在8至12人之間，則被選為喜歡或不喜歡的原始分數應達6分或6分以上，方可視為稀有分數。2.倘團體人數在13至50人之間，則被選為喜歡或不喜歡的原始分數應達7分或7分以上，方可視為稀有分數。3.至於社會影響指標，在團體人數為8人時，得分應在4分或4分以下；在團體人數為9人時，得分應在3分或3分以下；在團體人數為10人至50人時，得分應在2分或2分以下，方可視為稀有分數。

    以「喜歡」、「不喜歡」及「社會影響」三種原始分數的得分為要件，Newcomb與Bukowski界定五種社會計量地位為：

1.受歡迎者（popular），被喜歡的提名次數達稀有水準（rare liked score），且不被喜歡的提名次數低於團體平均。
2.被拒絕者（rejects），不被喜歡的提名次數達稀有水準，且被喜歡的提名次數低於團體平均。
3.被忽視者（neglects），社會影響分數達低於平均那一端的稀有水準。

4.受爭議者（controversials），被喜歡或不被喜歡的提名次數皆達稀有水準；或前二種得分之一達稀有水準，另一高於團體平均。

5.平均者（average），被喜歡與不被喜歡的提名次數皆未達稀有水準；且社會影響分數也未達低於平均那一端的稀有分數。

表三以13至50人的樣本為例，陳列出五類社會計量地位在各項指標之得分情形。

表3  Newcomb與Bukowski的二項機率模式分類法
	      分數

地位
	LM
	LL
	SI
	SP

	受歡迎
	(7
	小於平均
	－
	－

	被拒絕
	小於平均
	(7
	－
	－

	被忽視
	－
	－
	(2
	－

	受爭議
	二者皆(7，或其一(7，
另一大於平均
	－
	－

	平均組
	＜7
	＜7
	＞2
	－


四、社會計量法的施測方式

    社會計量法的施測方式，一般分為四種：（一）評量法（rating）是以李克特的點量方式，請受試者依喜歡程度對每個同伴打分數。（二）限制提名法（restricted nomination）是請受試者選出最喜歡的同伴若干個，一般為三個至五個。（三）非限制提名法（unrestricted nomination）是請受試者選出所有他喜歡的同伴，而不限制人數。（四）配對比較法（paired comparisons）是每次以兩個同伴讓受試者選出較喜歡的一個。（邱志鵬，1999）。

    正式施測時，先要設定一個假設情境（即測量準據），如選擇遊戲玩伴、分組學習等，讓成員依既定的選擇限制數，讓成員依既定的選擇限制數，選取在團體其中所喜歡的對象及不喜歡的對象，以團體或個別的方式實施皆可。

    另外，McCandless＆Mashall（1957）有鑑於學前兒童或國小低年級兒童的文字運用能力不足，不太適合採用問卷提名方式，故發展出「照片式社會計量法」（picture-board sociometric interview），此方法乃是將兒童的照片資料排列在揭示板上，然後以個別晤談方式，讓兒童看著照片依研究者指示自由地選出喜歡及不喜歡的友伴，並計算每位兒童被提名數，以同儕接納或同儕拒絕程度為指標，統計出兒童在班級中的社會地位以及社會關係的情況。一般問卷的內容大抵如下：

	提名式社交測量問卷

	如果要選擇玩伴，你喜歡和哪些同學在一起？請選出三位同學，並寫出他們的座號。

	1.               2.                   3.               

	如果要選擇玩伴，你不喜歡和哪些同學在一起？請選出三位同學，並寫出他們的座號。

	1.               2.                   3.               


五、社會計量法的優點及限制

（一）優點

1.易於實施，無需耗費太多時間及經費。

2.可利用電腦來處理資料，節省時間、人力。

3.符合行動研究的精神，研究結果可作具體應用。

4.可敘述及評估個人在團體中受到接納及排斥的程度，鑑別在團體爭需要協助學生，瞭解其人際困難所在，予以輔導。

5.可防止潛在的領袖被埋沒，團體成員對同儕的認識要比教師更透徹。因此，善用社會計量資料，有助於班級幹部的選用，使其發揮潛能。

6.可用以組合小團體、分析班級的凝結度及學生的一些資料，有助於教師對學生的認識及瞭解。

7.可用作教師教學及領導方式的參考。

8.可與其他資料配合使用。

（二）限制

1.人際關係的感情之深度，非社會計量結果所能闡明，學生在寫喜歡及不喜歡原因，有時是主觀片面的。

2.團體成員間應充分的認識。

3.要明確地只是團體的範圍。

4.選擇與排斥只限於某團體，無法明瞭與其他團體的關係。

5.學生的選擇與排斥關係常會隨感情之變化而改變，並非固定的，只能表示某衣食其的個人社會結構之傾向，不能作最明確的回答。

6.由於選擇準據之差異，亦可能產生不同的結果。

六、社會計量法的運用

    社會計量是測量人際關係的方法之一，早期社會計量主要是評量團體人際間的社會地位，也可以協助設計輔導個人或團體介入方式，更可以運用為評量介入方式的成效。當時社會計量研究運用情境相當廣泛，如學校、軍隊、工廠或企業界。爾後，由於社會技巧訓練與人際關係訓練的興起，教育與輔導工作者，對於如何經由社會計量結果，選擇某類兒童或青少年（通常是社會能力較差者）接受輔導或訓練特別關注。因此，社會計量成為社會技巧訓練過程中選取某類兒童或青少年最常運用的方法，並透過前測與後側的差異分析來瞭解特定兒童在社會技巧訓練後的成果（e.g., Christopher, Hansen,&MacMillan,1991; Tiffen & Spence, 1986;Foster, Inderbitzen,&Nangle,1993）。雖然，社會計量的運用多以教育工作者為主，但是仍有輔導或社會工作者亦採取此方式進行相關的輔導工作。
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